Republica del Pera — Poder Judicial — Corte Superior de Justicia de Lima.

Juzgado Constitucional 4.°de Lima.

Expedienten.° 35583-2013(Periodo estado de emergencia por COVID-19).
DemandantelLuz HELGUERO vy otros.

DemandadoEmpresa Editora El Comercio, S.A., Agois Banchetts.
Via procesal Constitucional: Amparo.

Temas libertad de expresion e informacion, pluralismo informativo,
transferencia de acciones de empresas periodisticas, prensa escrita,
monopolio, acaparamiento, concentracion empresarial, de Sala4zivil

Sumilla La demanda efindada.
Resolucién n.°44- Lima, 24 junio 2021 Sentencia

I__a presente sentencia ha sido elaborada mediante la modalidad de trabajo remoto,
vigente en este juzgado desde el 01 julio 2020.

|.- Presentacion del caso

—

1.) Ocho ciudadands (periodistaé‘,\ ditores y empresarios periodisticos),
en ejercicio dél derecho de solicitar proteccion judicial a los intereses
difusos, in( rpusieron el 18 nO\)i,_embre 2013 ante el juzgado
constitucional de Lima demanda coh\stitucional de amparo contra los
sefores A{gois Banchero y las caomparfiias Empresa Editora El
Comercio '|S.A. y Servicios Especiales de Edicion SAC (los
Demaindadogx),ap;d(a la proteccion del derecho de libertad de expresion
e informacién en su\_dimensi/érf de pluralismo informativo.

N /

2.) Los Demandantes sostienen que med}énte un contrato celebrado por
los Demandados el 20 agosto 2013,.mpresa El Comercio y empresa
SED compréﬁ*&n\g los sefiores Is Banchero el 54 por ciento de las
acciones (mayoria~del capital social) de las compafilas Empresa
Periodistica Nacional S.A. EPENSA y Alfa Beta Sistemas SAC ABS,

y con ello el Grupo ElI Comercio (al que pertenecen las empresas
compradoras) tomé el control de las empresas EPENSA y ABS,
aumentd su participacion en el mercado de la prensa escrita nacional,
y produjo una alta concentracién del mercado de diarios impresos en
manos de un solo propietario (Grupo El Comefgipietario de los
diarios EI Comercio, Perti21, Gestién, Trome, Depor, Publimetro samau favor
ahora los diarios de los vendedomseo, Ojo, Bocén, Aja Advierten

que si bien existe un acuerdo de los Demandados por el cual los
vendedores contindan dirigiendo el contenido periodistico de los
diarios de la exEpensa ello no excluye el control de Grupo El
Comercio debido a que dirige la impresion, venta de diarios y venta
de la publicidad.




3.) Los Demandantes expresan que esta situacion de mercado
concentrado de la prensa disminuye las posibilidades de la poblacion
de acceder a la informacion por fuentes diversas y plurales y equivale
al acaparamiento de medios de prensa que se encuentra prohibido en
la Constitucidén nacional; por ello, consideran que el referido contrato
de venta de acciones es el acto que vulnera los derechos
constitucionales alegados, y solicitan al Juzgado reponer las cosas al
estado anterior a la violacion del derecho y anular el contrato.

ll.- Resumen del proceso

La Demanda y sus pruebas

4.) La demanda de amparo fue interpuesta el 18 noviembre 2013 por
ocho ciudadands Anexé como prueba un informe econémico del
mercado de prensa deL_@riodo 2007-2QhBrme Fernandez Baga)

cartas a la Superintenden del Mercado de Valores SMV, e
informacion a,dl/gi%nal de grug(f}(s;{nénﬁ.co

Las Contestacénes y sus pruebas \
5.) Los Demandados han solicitado declarar infundada la defeona
escritos de contestacion de 2014 y también de“*2@b@xaron como

1
!Escrito de demanda, foHoS’TS‘ss\étomo 1 del expediente judicial. j
Los Demandantes firmantes de | hdemanda songAugusto Alvarez Rodrich, Luz Helguero Seminario, Miroslav
Lauer Holoubeky Gustavo Mohme Seminario,.R6sa Palacios Mc Bride, Fernando Valencia Osorio, Enrique Zileri
Gibson y Mario Saavedra Pinén. El sefior Mohme es presidente y principal accionista del Grupo La Republica
(Los abogados son los doctores Nelson Ramirez Jiménez, rnando Meléndez Fernandez, Jaime Heredia
Tamayo, Roger Zavaleta Rodriguez y Luis José Diez CanseCo Nufiez; indican pertenecer al Estudio Mufiiz
Ramirez Pérez TaimamOlaya - actualmente Estudio Mufiz
Soc. Civil R.L. En una%ﬂe@meso fue abogad
juridico).
Pruebas del Demandante:
“Estudio de la estructura del mercado de la prensa escrita en el Perd, 2013", autor Jorge Fernandez Baca, con
logotipo del "Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico" de Lima, setiembre 2013; folio 39 ss., tomo
1 del expediente judicial.
Cartas de Editora EI Comercio a la Superintendencia del Mercado de Valores SMV, por las que comunicé los
acuerdos de compra de acciones celebrados con la familia Agois Banchero, folio 12;
Reportes de grupo econémico, correspondienterupo ElI Comercipdisponibles en el portal de internet de la
SMV, desde folio 15.

aya Meléndez Castro Ono Herrera - Estudio Mufiiz
doctor Alonso Llamosas Sarmiento, de otro estudio

————

®Escrito de Empresa Editora El Comercio, S.A., de 12-3-2014 (abogados los doctores Juan Monroy Gélvez, Omar
Cairo Roldan, Alberto Simons Pino), folidd5ss.

Escrito de empresa SED, de 12-3-2014 (abogados los doctores Renzo Carrasco Domhoff, Jorge Luis Alvarado
Giraldo), folios549ss.

Escritos (3) de Carlos Oscar Agois Banchero, del 13-3-2014, 28idss., conjunto de Luis Manuel, Maria
Gabriela, y Rossana Bernardita Agois Banchero, del 13-3-2014, 68i@xss., y de Olga Ana Rosa BANCHERO

Rossi de Salazar, de 2-7-2014, fdii53 (abogados los doctores Enrique Ghersi Silva, Rafael Sapler Zaidman,
Dennis Vilchez Ramirez y Christian Valencia Sarmiento, indican pertenecer al Estudio Ghersi Abogados).

“Escritos (2) de Alfa Beta Sistemas, de 13-10-2016, fdljs81ss., y de Prensmart (antes EPENSA), del 13-10-

2016, folios 1,636 ss. (abogado comun el doctor Leoncio Cairo Palomino). Mucho después de iniciado el
proceso, los Demandados y Demandantes pidieron notificar a estas empresas cuyas acciones fueron motivo del
contrato que se pide anular; con Ress. 24 y 25, foJ#8% y 1,50Q el juzgado accedio al pedido.



pruebas informes econdmicos del mercado de prensa también de
2007-2013(Informe Apoyo, Informe Alonso-Mufioz) informes juridicosy
una entrevista periodistica sobre antecedentes de la compra.

Presentacion del contrato de venta de acciones (2017)

6.) El documento del contrato de venta de acciones celebrado en 2013,
gue se pide anular en el presente amparo, fue anexado al juzgado en
2017%

Presentacion de nueva prueba sobre el mercado de prensa (2017)

7.) El 3 julio 2017 se realiz6 una audiencia publica donde las partes
expusieron sus posiciones, oportunidad en la que los Demandados
presentaron nueva informacion sobre el mercado de prensa del
periodo 2013-20%7

Fase final de conclusién de sentencia (2019)

/N

®Pruebas de los Demandadbgorme econémico i)“Analisis de competencia de los medios de comunicacién del
Perd”, autor: Apoyo Consultoria, Geofrey Cannock, socio gerente de Economia Aplicada, diciembre 2013, folio
468ss. (presentado por la Demandada empresa SED).

Informe econdmico ii)*Comentarios al Estudio de la estructura del mercado de la prensa (informe Fernandez)”,
autores Ivan Alonso e ftalo Mufiaz, sin fecha, f@88 ss/ (presentado por la Demandada Olga Banchero).

®Pruebas de los Demandados: Cifieo Informes juridicos de abogados/de los doctores i)Raul Ferrerd0Rosta, f.
i)Juan Monroy\Galvez, f421, iii) do ullard Gonzales, #37, iv) Carlos Ayala Corao, 524

(fueron anexados por la Demandada empresa SED), v)Anibal Quiroga Le6rQ0Blgs. (anexado por la
Demandada Olga%Banchero). Los informes aparecen otorgados’ por los siguientes estudios juridicos: Ferrero
Abogados, Estudio®Monroy Abogados (Estudio Monroy Abogados, Soc. Civil de R.L.), B,F,.E Abogados
(Bullard, Falla & Ezcusta Abogados S.Civil de R.L.), Ayalaf(otorgado a titulo personal), y AQL Abogados
(Asesoria Legal y Defensa,Procesal, SAC), respectivamente. En cuanto a “Ferrero Abogados”, buscamos en
internet y se redirecciona al de “Philippi Pri€tocarrizosa Ferrero DU & Uria PPU”, erRbibspi,
Prietocarrizosa, Ferrero, DU &ria, S. Civil de R.L., que se describe como resultado de la fusién del referido
estudio Ferrero Abogados y consultorios de varios paises: Philippi, Yrarrazaval, Pulido & Brunner, de Chile,
Prietocarrizosa, de Colombia, Ferrero Abogados y Delmar Ugarte, de Perl, y Uria Menéndez, de Espafia y
Portugal (https://www.ppulegal.com/; revisada en 2020)

"Declaracién de Gustavo Mohme Seminario (propietario del Grupo La Republica) sobre su intento de comprar las
acciones de grupo EPENSA antes que Grupo ElI Comercio. Entrevista en el Programa “Ampliacién de Noticias”
de Radio Programas del Peri RPP, de 13-9-2013. Impreso del portal web del diario La Republid&4Folio
repetido erfolio 605y folio 889. El sefior Mohme es uno de los Demandantes del amparo.

8Contrato de compraventa de acciones de 20-8-2013, ft|ie5-1757 tomo IV del expediente judicial,
presentadel 11-52017 El documento no habia sido anexado con la demanda ni las contestaciones. Mucho
después de iniciado el proceso se solicit6 al juzgado que ordene a los Demandados traer el documento. Luego de
diversas objeciones, resistencias y apelaciones, finalmente el propio Demandante presentd el documento, y el
juzgado lo incorporé formalmente con Resolucion 29 de2046%folio 1,76Q

®La nueva prueba referida al mercado de prensa hasta 2017 fue anexada con el Escrito de los Demandados Agois
Banchero del 6-7-2017 (“acompafia copia de presentacion en informe oral”), folio 1792 ss. La audiencia de
manera integra puede ser vista en el canal de Justicia TV (medio informativo oficial del Poder Judicial peruano)
en el sitio web “youtube”:
https://www.youtube.com/watch?v=H8VqWbEWYyU4&list=PL4syG2BHwkazFL5c7_xuoAJCWk4eM3sVd&ind
ex=24&t=1440s




8.) Con Escritos de 10 setiembre y 11 octubre de 2019 las partes
procesales presentaron informes juridicos complementarios para la
fase final de elaboracion de sentefitia

Pandemia COVID-19 (2020-2021)

9.) Debido a la pandemia que el pais sufre desde inicios de 2020 hasta la
fecha, este Juzgado ha comunicado a las autoridades administrativas
del Poder Judicial las circunstancias extraordinarias en las que realiza
el servicio jurisdiccional y los esfuerzos de todo su equipo humano
para establecer la mayor cantidad de procedimientos electrénicos que
viabilicen un trabajo remoto que contribuya al aseguramiento de la
vida y la salud de todos los servidores judiciales, ciudadanos usuarios
y abogados litigantés

lll.- Saneamiento procesal
Defensas precesales resueltas
N

&

V4 \

10.) Ademas ﬁe los argumentcm)[)\%e el fondo del asunjolos
Demandados presentaron multiples, defensas que cuestionaban los
aspectospr@cesalesde la demanda: interpusieron una apelacion, dos
excepciones y varias solicitudes de improcedencia.

11.) Apelacion de'la resolucion que admitig la demanda en la via de

amparo La“Resolucion de juzgado que/ admitié la demanda fue
apelada y la Sala i Y4sala cig\gy de Lima) confirmé la

decision\del juzgado y consider6 que débia continuarse el tramite del

proceso eh la via del amp&ro /S
>\ =

e ———
1%E| 5 setiembre 2019 en el despacho judicial, los abogados de ambas partes doctores Fernando Meléndez por los
Demandantes y Juan Monroy por los Demandados convinieron ante el juez en entregar informes juridicos finales
complementarios para la fase final de elaboracidn de sentencia. Los escritos fueron presentados el 10 setiembre
por la Demandada Empresa Editora EI Comercio, fblgl7y por los Demandantes el 11 octubre, fdlj661
Consta en las Resoluciones nimero 37 de 19 setiefoliwel 952,nimero 38 de 26 setiembre 2019, fdli®58
y numero 39 de 24 octubre de 2019, fdlje74
Cabe precisar que luego de concluida la fase final de alegatos de las partes, vinieron las vacaciones masivas de
jueces y auxiliares en febrero 2020, y en marzo 2020 comenz6 la pandemia COVID-19.
Un ultimo Escrito de informe juridico final complementario ha sido presentado durante la pandemia COVID-19
por la Demandada empresa SED el 2 setiembre 20202f6lQ

HEn la Resolucion 42 de 10 agosto 2020 (dictada en este expediente) y en innumerables ocasiones ante los
organos de control, el Juzgado ha descrito como viene ejecutando los Planes de Trabajo en pandemia (que
elaboramos segun lo dispuesto por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicidd)s pae nuestra oficina busca
transitar desde el tramite de expedientes exclusivamente presencial a un sistema de trabajo digitalizado.

La pandemia ha afectado severamente las funciones judiciales: paralizacion por cuarentena dispuesta por el
Gobierno entre 13 marzo hasta el 30 junio 2020, reinicio parcial de labores desde el 1 julio 2020, y nueva
cuarentena desde 31 enero 2021 hasta la fecha.

12 En la apelacién contra la resolucién admisoria, los Demandados alegaron que la demanda no reunia los
requisitos para ser tramitada en el proceso constitucional de amparo. La Sala ha ratificado que la demanda si
cumple los requisitos legales y que los demas cuestionamientos son asuntos de fondo a verse en la sentencia.



12.) Excepciones procesales y solicitudes de improcedencia de la
demanda Fueron interpuestas dos Excepcionasompetencia por
la materia, falta de legitimidad de obras) cinco Solicitudes de
improcedencia de la demand@conexion logica entre hechos y
petitorio, otras vias procesales, no agotar via previa, no afectacion
directa del contenido esencial del derecho alegado, etapa
probatorig)™. La Sala revisora confirmé declararlas infundadas. La
Sala ha sefialado que sera en la sentencia que el érgano jurisdiccional
con la debida motivacion debera resolver el conflicto, establecer si

ampara o no los derechos vulneradosi luego de analizar los medios
probatorios considerar que las pruebas son insuficientes para acreditar la
vulneracion alegada; y que se debera tomar en cuenta que la demanda solicita
reponer las cosas al estado anterior a la violacién del derecho constitucional a las
libertades de expresion e informacion, estamsglar el acto detransferencia

de accioneqque habria impedido el pleno ejercicio de tales derechos afectando la
pluralidad y la diversidad necesaria para la formacion de la opinion publica
frente a la concentracion y acaparamiento de la informacién, en la dimensién
colectiva de la libertad de infermacion. La Sala asimismo ha sefialado que no
forma parte de la delimitacion de la*demanda ingresar al andlisis de la validez de
la estructura de los actos juridicos (eontratos), y que a la sentencia solo le
corresponde analizar y determinar la eficacia de dichos contratos frente a los
derechos constitucionales invocados. La Sala ha establecido también que no es
necesario acudir al INDECOPI como via previa administrativa para determinar si
existe 0 no la alegada concentracion de medios; que la jurisdiccién constitucional
si resulta competente por razon de la materia (CPConst., articulo 54), etc.

é\ - . l& N)J . . .
Defensas,procésales te Prensmart y ABS similares a las anteriores
B

\'m //
\"

Ver Res. 4 de juzgado, enero 2014, folid855'$?&lru&14emanda); Resoluciénde Sala, de 27-10-
2015, £.1,879(confirma). RPime de_mg de apelacidixp. 35583-2013%5.
13Excepciones y pedidos de improcedencia de la demanda contenidos en los respectivos Escritos de contestacién
(folio 245 Empresa El Comercio; folib49empresa SED; folio291, 609y 953 Agois — Banchero).
Excepciones(1) Por incompetenciadel juzgadoEmpresa Editora EI Comercio). Si se pide anular un contrato
es materia civil de nulidad de acto juridico, lo cual es competencia del juzgado civil (en Lima juzgado comercial).
(2) Por legitimidad para obrar activeEmpresa El Comercio). (motivo 1) Si los Demandantes invocan el derecho
de libre expresion e informacion, no exponen ningln acto concreto de violacién o de amenaza sobre la libertad
especifico de alguno de ellos; (motivo 2) la libertad de informacién no constituye un interés difuso que legitime la
presentacion de la demanda por cualquier persona.
-Solicitudes de improcedencia de la demandgNo existe conexién légica entre hechos y petit@impresa El
Comercio). Si la demanda es por amenaza de violacion a la libre expresion, debié pedir el cese de alguna
actividad que impida consumar la violacién, pero pide anular un contrato (pretension constitutiva); 2) Vias
procesales igualeg satisfactorias que el amparo (Agois - Banchero y empresa SED). Existen la via del proceso
civil de nulidad de acto juridico, y la del procedimiento administrativo sancionador ante INDECOPI por abuso de
posicion de dominio. 3) Via previa no agotg@agois-Banchero). Previamente debi6 irse a INDECOPI para
determinar si hay concentracion en el mercado de prensa. 4) Contenido constitucional de lo@imgcbsa
SED). Los hechos y el pedidm se refieren de manera directa al contenido esencial constitucionalmente
protegido del derecho de libertad de expresion. 5) Ausencia de etapa profatyiasa SED). Para determinar
la concentracidon del mercado se requiere de mayor actividad probatoria de informes, pericias, estudios, etc. que
no puede hacerse en el amparo.

1 Res. 6 de Sala, de 22-4-2016]881-1,885segundo cuaderno de apelacién Exp. 35583-B0);3confirma
la Res. 19 de juzgado, de 21-9-2015, fali868




13.) En este acto el Juzgado deja constancia cguece de objeto
pronunciarse sobre otras defensas procesales similares a las ya
resueltas por la Sala, y que son las planteadas por los litisconsortes
empresa Prensmart (antes EPENSA) y empresa ABS, contenidas en
sus escritos de contestacion al momento de ingresar al proceso en
2016>.

V.- Pruebas

14.) Para resolver el caso se tomara en cuenta el material probatorio
gue describimos enseguida. Hay que sefialar que en lo esencial la
informacion relevante contenida proviene de los propios
Demandados.

15.) Ademas, la Sala revisora al resolver las excepciones procesales
establecio que era innecesario que el Demandante acudiese
previamente al INDECOPI para definir si el mercado de prensa se
encuentra o no, concentrado, por lo que para dicho fin seran
suficientes Ias/pfuebas que pés%os a detallar:

-La informaci%‘ sobre el mercado de pre\qsa escrita en el Peru del periodo 2007-
2013, conten} a en las pericias econémicas proporcionadas al inicio del proceso:
« Informe FernandeZ anexado a la demanda,
. Informe Apoyo, anexado con la contestacion de la Demandada empresa
SED.
nform(;_Alans' -Muioz, anexado con la cqhtestacién de los Demandados
gois Banche:%\
Dichos Ihformes contienénwdatoS, cuadros y graficos, que permiten describir el

mercado de prensa a la fecha de la demandi/

-Informes jurfdicos’ y una entrevista lodistica sobre antecedentes de la
compra®, anexadds+a_las contestacion€s de demanda.

————

prensmart y ABS (ver escritos de contestacion, fdlj86y 1,581, respectivamente) plantearon solicitudes de
improcedencia de la demanda, por causales exactamente similares a sus codemandados: i/ solicitud de
improcedencia porque existen otras vias procesales, ii/, improcedencia por no agotar la via previa administrativa
de Indecopi. Ocurre que al calificar los escritos de contestacion de estas dos empresas el juzgado no se pronuncio
expresamente sobre dichas defensas (ver Res. 27 de Juzgado, de 02 febrero 2017), y los interesados nada
reclamaron en su oportunidad. De haberse pronunciado el juzgado en ese momento, habria sido para sefialar que
se trataba de cuestiongs resueltas(exactamente como hoy se resuelve). Por tanto, no se ha incurrido en causal
alguna de nulidad procesal.

18 Desde ya advertimos que los datos de ventas de diarios, cuadros y tablas del Informe Fernandez (Demandantes)
provienen de los mismos Demandados; aparecen validados por la consultora KPMG Per(, auditora de Grupo El
Comercio (cf.: Memoria de 2019. “El 24 abril 2019, el Directorio de la Empresa Editora El Comercio S.A.,
acordo ratificar a Caipo y Asociados S.Civil de R.Ltda. (KPMG), como la sociedad de auditoria que dictaminara

la informacion financiera del ejercicio 2019, para empresa Editora EI Comercio S.A. y sus subsidiarias”.
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/PE-%20EL%20COMERCIO-FIN-1218-ACIN.pdf

YPruebas de los Demandados: Cinco Informes juridicos de abogados de los doctores i)Raul Ferreré02psta, f.
i)Juan Monroy Galvez, f421,iii) doctor Alfredo Bullard Gonzales, #37, iv) Carlos Ayala Corao, 524

(fueron anexados por la Demandada empresa SED), v)Anibal Quiroga Le6rQ0Blgs. (anexado por la
Demandada Olga Banchero). Los informes aparecen otorgados por los siguientes estudios juridicos: Ferrero



-La informacion sobre el mercado de prensa del periodo 2013-2017
proporcionada durante el proceso.
e Gréficos de la participacion de empresas periodisticas a nivel nacional en
el mercado de prensa, anexados con Escrito de resumen de alegatos de
informe oral, por los demandados Agois Banchero.

El Juzgado toma en cuenta, respecto a este ultimo periodo, la informacion
producida por los Demandados (empresas de Grupo El Comercio) que constituye
fuente publica disponible en el portal web de la Superintendencia de Mercado de
Valores SMV, informacion que corrobora y amplia la situacion expresada en los
documentos de la demanda y los escritos de los Demandados:

e Cartas de comunicacion de Hechos de Importancia.

* Memorias Anuales de grupo econémico.

* Informes de analisis de riesgo, elaborados por empresas clasificadoras
de Riesgo respecto de los informes financieros del grupo econémico.

Dicha informacion ha sido remitiddio a afiopor Grupo El Comercio a la SMV,

de conformidad con la obligacién contenida en normas del mercado de¥alores

-El Juzgado, finalmente, toma en cuenta la informacion contenida en algunas
investigaciones académicas.d_Qosntenido aceptable, en los propios diarios de los
Demandados y ep’ otras fuenteswelectrénicas de empresas especializadas en
mercados.

* Investigacion de Renzo Renter
investigaciones.

* Noticias y reportajes en los diarios Corne&l Comercio.

» Portales web de empresas clasificadoras de rieggmy6 & Asociados
Internacionales S.A.C., Class & Asoclados.f.publicaciones de diarios
especializados, declaracion? de directivo? empresarialés, etc.
_—

soldeupo Epensa SAG otras

Abogados, Estudio Monroy Aboga i0 Monroy Abogadaos, Soc. Civil de R.L.), B,F,E Abogados
(Bullard, Falla &\Ezcurra Abogados S.Civil de R.L.), Ayala (otorgado a titulo personal), y AQL Abogados
(Asesoria Legal y\Defensa Procesal, SAC), respectivamente. cuanto a “Ferrero Abogados”, buscamos en
internet y se redirecciona al portal de “Philippi Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria PPU”, erRbikspi,
Prietocarrizosa, Ferrero, DU &/ria, S. Civil de R.L., que se_déscribe como resultado de la fusién del referido
estudio Ferrero Abogado consultorios de varios paisés: Philippi, Yrarrazaval, Pulido & Brunner, de Chile,
Prietocarrizosa, de Colombia, elmar Ugarte, de Perd, y Uria Menéndez, de Espafia y
Portugal (https://www.ppulegal.com/; revisada en 2020)

BDeclaracién de Gustavo Mohme Seminario (propietario del Grupo La Republica) sobre su intento de comprar
las acciones de grupo EPENSA antes que Grupo El Comercio. Entrevista en el Programa “Ampliacion de
Noticias” de Radio Programas del Pert RPP, de 13-9-2013. Impreso del portal web del diario La Republica. Folio
384, repetido erfolio 605y folio 889. El sefior Mohme es uno de los Demandantes del amparo.

BLa Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861, vigente de3@k: en su articulo 13, concordante

con su articulo 29, establece que los emisores de valores y las personas juridicas inscritas en el Registro Publico
del Mercado de Valores (RPMV) deben remitir a la SMV y, de ser el caso, a la bolsa respectiva, toda la
informacién, incluidos estados e indicadores financieros, y memoria anual; su articulo 30 faculta a la SMV para
establecer la normativa que regule tanto el contenido y forma de presentacién de dicha informacion financiera.
Actualmente esta vigente el reglamento especial de "Normas sobre Preparacion y Presentacion de Estados
Financieros y Memoria Anual por parte de las Entidades Supervisadas por la Superintendencia del Mercado de
Valores", aprobado con Resoluciéon de Superintendencia n.° 00016-2015-SMV, publicado el 26/08/2015, cuyo
Articulo 2 sefiala lo siguiente: Obligacién de presentacion de informacion financiera y memoria anual: Las
sociedades emisoras con valores inscritos en el RPMV, las personas juridicas inscritas en el RPMV, las empresas
administradoras de fondos colectivos, y los Fondos de Inversion, estan obligadas a presentar a la SMV sus
estados financieros anuales individuales o separados e intermedios individuales o separados y memoria anual. El
articulo 16 de la Ley establece el libre acceso del publico a toda la informacién contenida en el Registro del
Mercado de Valores.

Todo el material consultado por el juzgado esta disponible en el portal web de la supevwigosaiv.gob.pe



16.) En consecuencia y conforme a lo estimado en su momento por la
Sala revisora en la resolucion de excepciones, el Juzgado considera
gue, respecto de los medios probatorios, en el presente caso existe
suficiente evidencia probatoria y no se requiere de mas pruebas. Con
ello, el Juzgado considera que, en la actualidad, el proceso se
mantiene saneado y que su estado esté listo para ingresar al analisis
sobre el fondo del reclarfio

V.- Hechos

HECHO “A”

5.1.- La situacion del mercado de la prensa al 2013

17.) En cuanto al hecho de cudl era la situacion del mercado de la
prensa escrita nacional en la fecha de la demanda (2013), los
Demandantes han presentado informacién estadistica contenida en
cuadros, tablas, gréficos%ralnforme Fernandez, prueba anexada a la
demanda), con datos de la pasticipacion en el mercado de la prensa en
el periodo 2007-2013, en Lima y'egiones de provincias del Peru.

\

2En la jurisprudencia del INDECOPI encontramos que en)sus andlisis de casos de posicién de dominio
empresarial, se reconoce la utilidad y pertinencia de fuentes de informacion como las indicadas, por todas, ver
Caso guerra de las cervezas (uso de botellas, sistema de intercambio de envases), Ambev vs. Backus, Expediente
001-2004-CLC, Resolucién 010-2004-INDECOPI/CLC, de 10 marzo 2004, de la Comision de Libre
Competencia, admite denuncia ;Jsztorga medida cautelar.

En: https:// .indecopirgoBb:pe/documents/20182/143803/Reso0l010-2004.pdf

Fundamento 140, “En el mismo sentido se han pnunciado empresas como la clasificadora de riesgo Apoyo &
Asociados Intefpacionales S.A.C., M@s‘fs de riesgo realizado para la Unién de Cervecerias Peruanas
Backus y Johnstan S.A.A. en octubre de 2003 sefialé que: “El Grupo Backus es el Unico grupo cervecero del pais
que posee mas deh99% del mercado nacional (...) Luego de sucgsivas adquisiciones y fusiones, el Grupo Backus
mantiene el monopolio del mercado cervecero nacional” (remitefa nota 58),

Nota a pie 58, “Apoyo*& Asociados Internacionales S.A.C.4nién de Cervecerias Peruanas Bhxtkuston

S.A.A. octubre 2003. Analista: Johanna Izquierdo.vjﬁfn\"}aafcom.pe// De acuerdo con el Perfil Financiero de

la Unién de Cervecerias... eld or el Grup6 Apoyo, 11 de abril de 2003. Analista: Patricia Rojas. En:
http://www.apoyo.com/informacion_util/detalle entorasp?cod art=953&ff=1/ Asimismo, de acuerdo con la
evaluacion de la Clasificadora de Riesgo Class & Asociados S.A., “el Grupo Backus, a través de sus tres
empresas productoras de cerveza abastece mas de 99% del mercado peruano. El saldo es abastecido por cervezas
importadas” Unién de Cervecerias... Class & Asociados S.A. 3 setiembre 2002. Analista: Greta Pedal B. En:
http://www.classrating.com/emp6.htm

Fundamento 141. “Hasta este momento, la alta participaciéon de mercado de Backus gue determinaria que este
grupo empresarial es un monopolio o cuasi monopolio en la venta de cerveza en el territorio nacional resulta un
indicio razonable fuerte de la tenencia de posicion de dominio por parte del grupo econémico en cuestion”
(remite a nota 59)

Nota a pie 59, “Respecto a la utilizacién de participaciones de mercado en la evaluacion de la existencia de una
posicion de dominio Conrath hace referencia a la interpretacion de la Comisién y del Tribunal Europeo en el caso
Hoffmann- La Roche & Co. AG v. Commission of the European Communities (Case 85/76), European Court of
Justice, (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, (1980) FSR 13, que al momento de evaluar la posicion de
dominio de la empresa investigada en el mercado de vitaminas H encontré que una participacion de mercado de
entre 93% y 100% con un IHH de 9216 representaba la existencia de un monopolio. Conrath, Craig. Practical
Handbook of Antimonopoly Law Enforcement for an Economy in Transition. (1993).

Fundamento 144. “Sobre esta materia, de acuerdo con Apoyo & Asociados Internacionales S.A.C.: “[Backus]
Cuenta con una amplia capacidad de produccién descentralizada”

Fundamento 145. “Ambev tiene planes de inversion del orden de US$ 80 millon@slquisicion de una red de
distribuciéon” (remite a la nota 63)

Nota a pie 63, “Declaraciones del Gerente General de Ambev, Sr. Carlos Bembhy. Diario Gestdo.2004".

21 cf. cadigo Procesal Constitucional, art. 10 y art. 53.




18.) Los Demandados en sus contestaciones no han formulado
discrepancia sobre de dicha informacion estadistica (la discrepancia
es respecto de la interpretacion y alcances de la referida informacion,
asunto que abordaremos en el analisis del fondo del caso, en el
sentido de si dicha informacién refleja o no un mercado
concentrado). Asimismo, los Demandados han presentado otros
cuadros y graficos adicionales con datos de la participacién de las
empresas editoras en el mercado de prensa escrita (ver Informe
Apoyo e Informe Alonso-Muioz, prueba anexada con las
contestaciones de empresa SED vy sefores Agois Banchero,
respectivamente), informacién tampoco desmentida por los
Demandantes.

19.) Finalmente, respecto a la etapa posterior a la demanda, luego de la
audiencia de informes orales, uno de los Demandados ha presentado
cuadros y gréaficos con informacion estadistica de las participaciones
en el mercado de prensa por el periodo 2013-2017.

20.) El juzgado pasa a etalles de lo mas relevante de dicha
Informacion:

5.1.1.- Periodo/2007-2013 (informe Fernandez):

21.) Dato 1- /Figura 6. Participacion de!los tres grandes grupos en
las ventas de diarios de circula):ién n cion]aI. Ao 20@¥55).

—

Regionales
2%

2007-1

Chicos Lima
2%

GEC

22.) Dato 2- Figura 6. Participacion de los tres grandes grupos en
las ventas de diarios de circulacion nacional. Afio 201255).



20121 Regionales2%

Chicos Lima
3%

23.) Dato 3- Cuadro 2. Venta total de diarios a nivel nacional
(numero de ejemplares). Afios 200y 2012(f.56).

oo A Grupo Participacion |Participacion

Diario 20074 20124 Variacién % Editorial 20064 2012 (%)
Aja 83,052 54 582 -34 28% Epensa 6.65% 2 B1%
Correo 135,739 155,546 14 59% Epensa 10.87% 8 01%
Depor 0 103,270 El Comercic 0.00% 5.32%
El Bocétn 57,685 64 431 11.69% Epensa 4.62% 3.32%
El Comercio 109,983 94,428 -14.,14% El Comercio 8.81% 4.86%
El Popular 239,692 190,149 -20.67% La Republica 19.20% 9.79%
Gestion n.d 23,960 El Comercio n.d 1.23%
La Republica 37.264 44,987 20.73% La Republica 2.99% 2.32%
Libero 86,661 103,690 19.65% La Republica 6.94% 5.34%
Qjo 149,080 290,070 94.60% Epensa 11.84% 14.93%
Peru.21 71,535 86,994 21.61% El Comercio 573% 4.48%
Trome 226,607 647,740 185.84% El Comercio 18.15% 33.35%
Diarios chicos Lima 30,751 49 894 62.25% 2.46% 2.57%
Diarios provincias 20,212 32,790 52.23% 1.62% 1.69%

TOTAL 1,248,241 1,942,530 55.62% 100.00% 100.00%

Fuente: Atestacion de circulacion KPMG

24.) Dato 4- Cuadro 3. Variacion en las ¥entas de los tres grandes
grupos. Primer trimestre 2007— pri trimestre 2012 (f.56).
Variacion

Erupo 2007-2012

EPENSA 32 69%
GEC 134.34%
GLR -6.82%
Diarios chicos Lima 62.25%
Diarios FProvincias 62.23%
Total 55 62%

25.) Dato 5. Figura 7. Participacion de los tres grandes grupos en

las ventas de diarios por regioned.ima, Norte, Sur, Centro, Oriente) -
(f.58).

10



26.) Dato 6- Cuadro 4 Compesicion de los ingresos de Grupo El
Comercio (millones de soles y %), - (f.59).

06 | 00 | N0 | 00 | 00 | A 21

Total Ingresos W72 6% [ TR [ 06 [ S92 | M [ B6&
Ventadepenodicos | 14051 | 21870 | 29366 | 21361 | 31999 | 367 [ 37660
Ventadepubliiad | 24021 | 41525 [ 47172 | 49155 | 54093 | 5464 [ 5622
% publicidad 63.09% | 65.00% | ©64689% | 6991% | 63.22% | 6080% | 99.59%

Fuente: Estmado de ingresos por ventas de periddicos con Cifras de KPMG e ingresos de
publicidad con cifras de IBOPE
\ -
27.) Dato _7- Cuadro 5. Composicion de los ingresos de Grupo
Epensa (millones de soles y %) - (f.59).

2007 2008 2009 2010 2011

Total ingresos 11219 117.83 121.80 139.88 156.96
Venta de periddicos 7745 82,81 68.93 80.38 10417
Venta de publicidad 75 .02 5287 .51 5280

% publicidad 9% | 2072% | 4341% | 38.%6% 33.64%

Fuente: Estimado de ingresos por ventas de periodicos con Cifras de KPMG ¢ ingresos de
publicidad con cifras de IBOPE
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28.) Dato 8- Cuadro 6. Composicion de los ingresos de Grupo La

Republica (millones de soles y %) - (f.60).

2006 207 208 20 210 AN 2012
Totalingresos %2 | 604 | B4 | 6010 | 7763 | B0 | 603
Veniadeperodcos| 4172 | 488 | 2% | 489 08 | M2 068
Ventadepublcicad | 1453 | 1574 | 164 | 7% | M0 | A® | N
% publcicad 2080 | 2005% | 300% | 602% | 0% | 068% | A%

Fuente: Informacion proparcionada por el Gruo La Republica

29.) Dato 9- Figura 8. Ev

medios de com/n

%
=]

icacion. 2

‘Hm\

lucion de la inversion publicitaria en los
-2012 (f.60).

TO -
&0

50
30 4

20

gE T

Cable

Diarios
Radio

30.) Dato 10- Cuadro 7. Inversion publicitaria en los medios de

T T T = T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011

gewilaas
— II__I_'II nmnnlr:!:
T

T T
2012 2013 2014 2015 e

comunicacion (US millones de ddlares) - (f.61).

Medios 2006 2001 2008 2008 a0 201 2012
Telewsion 0.8 Y650 L1288 | 198062 | 248007 | 264830 dN356
Cable 114.83 10.66 89.60 301.48 30289 o 12 B32.06
Radio prat 64,36 B1.70 Tod.87 2350 198.05 2.4
Dharlos 108.80 183.63 210.18 ma 21464 261.92 29702
Reuistas 4.3 26,65 3399 3169 3316 51.38 5212
Suplemanta I8 18.57 2560 2181 2.7 14.95 16.78
Telal 1,119.03 13937 | 156305 | 29109 | 35728 | A7RLN 433276

Fuente: IBOPE, varios afios




31.) Dato 11- Cuadro 8. Variacion de los ingresos por publicidad
de los principales grupos de la industria de periodicos entre 2006
y 2012 (US$ millones - %) - (f.61).

2006 2012 Var.
El Comercio 73.36 211.64 188.5%
EPENSA 7.00 18.20 159.9%
La Republica 6.50 15.51 138.7%
El Peruano 13.64 21.96 61.1%
Expreso-Extra 6.34 16.87 166.3%
Otros 1.98 12.897 556.4%
Total 108.80 297.15 173.1%

Fuente: IBOPE

32.) Dato 12- Cuadro 9. Participacion de los principales grupos de
la industria de periddicos en la captacidbn de ingresos por
publicidad (2%2012 %) -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
El Comerci 67.42% | 7221% | 7356% | 70.28% | 70.85% T1.42% 71.22%
EPENSA 6.44% £.05% 5.48% 7.56% 7.02% £.80% B.12%
La Repthlica 5.97% 3.20% 2.93% 3.79% 3.46% 3.24% 5,22%
El Peruano 12.53% 11.20% | 10.38% 9.01% 8.22% £.53% 7.39%
Expreso-Extra 5.82% 4.54% 4.57% 6.25% 8.01% £€.93% 5.68%
Otros 1,82% 2.74% 3.11% 3.11% 2.45% 3.08% 4.36%
Total 100,00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Fuente: IBOPE

S

33.) Dato 13- Cuadro 10. indices IHH dél mercado de periddicos
antes y después de la compra de Epénsa por El Comercio (f.63).

Antes Después
Lima 4.240 6.985
Regién norte 2.545 3.961
Regién sur 3.522 8.718
Regidn centro 4.094 7.920
Regién oriente 3.129 4.496
Total nacional 3.305 5.897

Fuente: elaboracion propia en base a los anexos 1 al 6

34.) Dato 14: Anexo 1. Promedio diario de circulacion de
periodicos a nivel nacional - 2012 (f.69).
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Diario 2012 Grupo Editorial Yo
Aja 43,754 EFENSA 2:15%
Comreo 167,128 EFENSA T.71%
Depor 106,772 El Comercio 5.24%
El Bocdn 64, 286 EPENSA 3.15%
El Comercio 93,419 El Comercio 4 58%
El Popular 197,803 La Republica 9.70%
Gestion 23,616 El Comercio 1.16%
La Republica 48 275 La Repuablica 2 37%
Libero 101,820 La Republica 4.99%
O 290,195 EFPENSA 14.23%
Peni.21 90,590 El Comercio 4.44%
Trome 655,832 El Comercio 32.17%
La Razdon 20,772 LA RAZON 1.02%
La Fnmera 16,801 LA PRIMERA 0.82%
Expreso 5,210 Expreso-Extra 0.26%
Extra 16,668 Expreso-Extra 0.82%
El Men 23,150 EL MEN 1.14%
Chino 17,187 CHINO 0.84%
La Industria, Chiclayo 3,375 La Industria 0.17%
La Industna, Trupllo 4,622 La Industna 0.23%
La Industria, Chimbote 1. 27D La Industria 0.06%
E Tempo, Piura /.106 Tiempo 0.40%
MNoticias, Arequipa 426 MNoticias 0.02%
LaVoz, Ica 413 La Voz 0.02%
La Region, Moquegua 685 La Regian 0.03%
El Sol, Cusco 923 El Sol 0.05%
La Region, lquitos 1,987 La Regian 0.10%
Ciclon, Chiclayo 361 Ciclo 0.02%
El Nortefio, Chiclayo 6,959 MNortenio 0.34%
Muewo Morte, Trujillo 9085 Muewo Morte 0.04%
Satelite, Trujillo 9,079 Satelite 0.45%
Diario, Chimbote 1,085 Diario Chimbote 0.05%
Hora, Piura 23,119 Hora 1.13%
Cranicas, Iquitos 1,322 Cranicas 0. 06%
Pro vy contra, Iguitos 942 Proy Contra 0.05%

TOTAL 2,038,854 100.00%

35.) Dato 15: / Anexo 2. Promedio diario de circulacion de
periodicos Region Lima - 2012 (f.7

Diarig 2012 Grupo Editorial %
Aja 24,426 EPENSA 2.08%
Correo 45133 EPENSA 3.84%
Depor 68,512 El Comercio 5.83%
El Bocon 45158 EPENSA 3.84%
El Comercio 84,899 El Comercio 7.22%
El Popular 48633 La Republica 4.14%
Gestion 21427 El Comercio 1.82%
La Republica 24,124 La Republica 2.05%
Libero 26,547 La Republica 2.26%
Ojo 152,692 EPENSA 12.99%
Perii.21 60,801 El Comercio 517%
Trome 473,044 El Comercio 40.25%
La Razon 20,772 La Razon 1.77%
La Primera 16,801 La Primera 1.43%
Expreso 5210 Expreso-Extra 0.44%
Extra 16,668 Expreso-Extra 1.42%
El Men 23,150 El Men 1.97%
Chino 17,187 Chino 1.46%
Total 1,175,180 100.00%

36.) Dato 16:- Anexo 3. Promedio diario de circulacion de
periddicos Region Norte - 2012 (f.71).
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_— Grupo

Diario 2012 Editorial %
Aja 5,638 EPENSA 1.38%
Coreo 29,874 EPENSA 1.33%
Depor 22,034 El Comercio 541%
El Bocdn 6,321 EPENSA 1.55%
El Comercio 3812 El Comercio 0.94%
El Fopular 82,224 La Republica 20.17%
Gestion 534 El Comercio 0.13%
La Republica 10,263 La Republica 2.52%
Libero 36,082 La Republica 8.85%
Ojo 48 477 EPENSA 12.14%
Peru.21 12,844 El Comercio 3.18%
Trome 89,493 El Comercio 21.96%
La Industria, Chiclayo 3,375 La Industria 0.83%
La Industria, Trujillo 4622 La Industria 1.13%
La Industria Chimbote 1,270 La Industria 0.31%
El Tiempo, Piura 8,106 Tiempo 1.99%
Ciclon,Chiclayo 361 Ciclo 0.09%
El Nortefio, Chiclayo 6,959 Nortefio 1.71%
Nuevo Norte, Trujillo 905 Nuew Norte 0.22%
Satélite, Trujillo 9,079 Saiélite 2.23%
Diario, Chimbote 1,085 Diario Chimbote] 0.27%
Hora, Piura 23,119 Hora 5.67%

TOTAL 407,575 100.00%

37.) Dato 17:- Anexo 4. Promedio \diario de circulacion de
periodicos Region Sur (f.72).

¢ A i |

Diario prjzlzdlo Grupo Editorial ::ﬁ;lggg
Aja 10,270 EPENSA 3.45%
Coreo 50,652 EPENSA 17.03%
Depor 8,877 El Comercio 2.98%
El Bacon 7.839 EPENSA 2.64%
El Comercio 2625 El Comercio 0.88%
El Popular 49,416 La Republica | 16.62%
Gestion 795 El Comercio 0.27%
La Reptblica 10,106 La Republica 3.40%
Libero 27,569 La Reptiblica 9.27%
Ojo 67,051 EPENSA 22.55%
Peri.21 11,059 El Comercio 3.72%
Trome 48,168 El Comercio 16.20%
Noficias, Arequipa 684 Noticias 0.23%
La Voz, Ica 302 La Voz 0.17%
La Region, Moguegua 685 La Region [ 0.23%
El Sal, Cusco 1,087 El Sol 0.37%

TOTAL 297,379 100,00%

38.) Dato 18- Anexo 5. Promedio diario de circulacion de
periodicos Region Centro (f.73).
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Grupo

Diario 2012 Editorial %
Aja 1,780 EPENSA 1.74%
Correo 30,580 EPENSA 29.91%
Depor 5,953 El Comercio 2.82%
El Bocon 3,622 EPENSA 3.54%
El Comercio 1,508 El Comercio 1.47%
El Popular 4,253 La Replblica | 4.16%
Gestion 417 El Comercio 0.41%
La Republica 1,790 La Replblica |  1.75%
Libero 6,012 La Republica | 5.88%
Ojo 14,930 EPENSA 14.60%
Peri.21 4219 El Comercio 4.13%
Trome 27,181 El Comercio | 26.58%

TOTAL 102,242 100.00%

"\ I l
Diario 2012 Grupo | Participacion
promedio | Editorial (%) 2012
Aja 1,641 EPENSA 2.93%
Correo 890 EPENSA 1.59%
Depor 1,398 El Comercio 2.49%
El Bocon 1,347 EPENSA 2.40%
El Comercio 576 El Comercio 1.03%
El Popular 13,276 | LaRepublica | 23.68%
Gestion 163 El Comercio 0.29%
La Republica 1,350 La Republica 2.41%
Libero 5,612 La Republica 10.01%
Ojo 6,047 EPENSA 10.78%
Peni.21 1,568 El Comercio 2.80%
Trome 17,947 | ElComercio 32.01%
La Region (lquitos) 1,987 La Region 3.54%
Crénicas, lquitos 1,322 Cronicas 2.36%
Proy confra, lquitos| 942 Proy Contra 1.68%
TOTAL 56,064 100.00%

39.) Dato 19:- Anexo 6. Promedio \diario de circulacion de
periodicos Region Oriente (f.74).
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5.1.2.- Periodo 2007-2013 (informe Apoyo):

40.) Dato 20- Figura 16. Inversiones publicitarias de los medios a
nivel nacional - 2012 (millones de ddlares) - (porcentaje).
-Television: 49%.

-Diarios: 16%.
-Radio: 14%.

-Via publica: 11%.
-Otros: 10%.

41.) Datos 2

- Figura 13. Diarios de Cikculacion Nacional por tipo.

42.) Dato 22- Figura 14. Titulos de diarios de circulacion nacional
por Grupo y afo de ingreso al mercado.
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43.) Dato 23- Figura 3. Participacion de casas editoras en Lima
(porcentaje de diarios por grupo empresarial).

on de casas editoras en
Jrupo empresarial).

44.) Dato 24: Figura 4. Participaci
Provincias |(porcentaje de diarios por
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5.1.3.- PLriod 20072013 (Informe Alonso — l/luﬁoz):

" N | L - :
45.) El Informe Alonseo-Muiozs Cuadros vy /Graficos Este informe
recoge \integramente atos del Informe Fernandez. Los usa para
dar una Interpretacion distint®Que no prueban la espiral indefinida

Ion y publicidad pues, .aunque bajaron en circulacion,
todos subiero ublicidad”

46.) Dato 25- Cuadro 1. indices Herfindahl-Hirschman en el

mercado de prensa escrita (f.895).
Reproduce de Informe Fernandez: “Cuadro 10. Indices IHH del mercado de periddicos
antes y después de la compra de Epensa por EI Comercio (f.63)".
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INDICES HERFINDAHL-ELIRSCHMAN EN EL MERCADO DE PRENSA ESCRITA

Merado Antes del Acuerdo Despues del Acuerdo
in® 9 1208 o555
Region Norte 2,345 3.961
Region Sur 3520 5,119
Regitn Centro 4,0% 1920
Region Oriente 310 4..496
Nacional 3,305 W
Fient, Jorg chéﬂdm de o Estructura del Mercado de la Prensa Excrita enl Per

~ cuadro 10,p.25

/ \

Cuadro 10: Indices IHH del mercado de periddicos antes y después de la compra de
Epensa por El Comercio

Antes Despues
Limg 4200 6.985
Region norte 254 391
Region sur 352 2.19
Regioncento | 4.0% 19
Regionoriente |~ 3129 449
Totalnacional |~ 3.306 2807

Fuente: elaboracion propia en base alos anexos 1l 6

47.) Dato 26- Cuadro 2. Venta total y participaciéon de mercado a

nivel nacional (f.899).
Reproduce de Informe Fernandez: “Cuadro 2. Venta total de diarios a nivel nacional
(numero de ejemplares) - (f.56)”, pero sin la columna de “variacion %".
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Nimero de Ejemplares Participacién de Mercado

Diario Grupo 2007-1 2012-1 2006-1* 2012-]
Aji Epensa 83,052 54,582 6.65% 281%
Correo Epensa 135,739 155,546 10.87% 8.01%
Depor El Comercio - 103,270 - 5.32%
El Bocon Epensa 57,685 64,431 4.62% 3.32%
El Comercio  El Comercio 109,983 94,428 8.81% 4.86%
El Popular La Reptblica 239,692 190,149 19.20% 9.19%
Gestion El Comercio - 23,960 - 1.23%
LaRepublica  La Repiiblica 37,264 44,987 2.99% 232%
Libero La Repilblica 36,661 103,690 6.94% 534%
Qjo Epensa 249,060 290,070 11.94% 14.93%
Perd 21 Bl Comergo—— 71535 ——869% STU— . 448%
Trome . El Comercio 226,607 647,740 18.15% 3.35%
Diarios chicos, Lima 30,751 43'233 ?:g:: ?g;;:
Diarios chicos, Provincias : 20,212 11922,530 100700% 100.00%
Total 1'248,241 f : :

—— z ‘m—' —_—

;Discre;mcﬁ::nzlr:;azdé;}:géﬂudfo de la Estructura del Mercado de la Prensa Escrita en el Perdl,
uente: Jorge rerna

cuadro 2, p. 18.

\

Cuadro 2: Venta total de diarios a nivel nacional (nimero de ejemplares)

Diario 2004 | 20124 |Variacién % E:irt‘;':;;l Pa't;:]psa_lm 2 Pazr;:;ﬂa{f/:’"
Ajd 83,052 54 582 -34.28% Epensa 6.65% 281%
Cormeo 135,739 155,546 14.59% Epensa 10.87% 8.01%
Depor 0 103,270 El Comercio 0.00% 5.32%
El Bocon 57,685 64 431 11.69% Epensa 4.62% 3.32%
El Comercio 109,983 94 428 -14.14% | El Comercio 8.81% 4.86%
El Popular 239,692 190,149 -20.67% | LaReplblica 19.20% 9.79%
Gestion nd 23,960 El Comercio nd 1.23%
La Repliblica 37264 44 987 20.73% | LaRepublica 2.99% 2.32%
Libero 86,661 103,690 1965% | LaRepublica 6.94% 5.34%
Ojo 149,060 290,070 94.60% Epensa 11.94% 14.93%
Permi 21 11,535 86,994 2161% El Comercio 9.73% 4.48%
Trome 226 607 847,740 185.84% | El Comercio 18.15% 33.35%
Diarios chicos Lima 30,751 49,834 62.25% 2.46% 2.57%
Diarios provincias 20,212 32,790 62.23% 1.62% 1.69%

TOTAL 1,248,241 | 1,942,530 | 55.62% 100.00% 100.00%

Fuente: Atestacion de circulacion KPMG
48.) Dato 27- Cuadro 3. Variacién en circulacion y en ingresos
publicitarios, 2007-2012 (f.900).

Informe Alonso sefala que esta elaborado en base a Informe Fernandez, datos de
Cuadros 3 a 6.
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49.) Dato 28- Cuadro 4. Calculo del subsidio cruzado por ejemplar
vendido*, afios 2007 - 2012 (f.901).

Informe Alonso sefiala que esta elaborado en base a Informe Fernandez, datos de
Cuadros 3 a 6.

5.2.- La situacion del mercado de la prensa periodo 2013-2020

50.) Al momento de presentar sus conclusiones de informe oral, en una
oportunidad apenas acabada la audiencia publica de 2017, y en otra
oportunidad al presentar informes complementarios de 2019 y 2020,
los Demandados han orcionado informaciéon sobre hechos
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acaecidos con posterioridad a la demanda:

» Un Demandado ha informado que la prediccién de la demanda se ha visto
desmentida en la realidad, pues GrighdComercio no se ha convertido en el
monopolio que anticipaba el Informe Fernandez en base a los porcentajes de
ventas de 2013 y al contrario su participacion en el mercado de prensa ha
disminuido del 81 por ciento al 73 por ciento en 2017 (no anexan sustento), los
otros medios de prensa del mercado siguen existiendo y no han desaparecido,
los periodistas Demandantes han seguido ejerciendo en los otros medios del
mercado de prensa con entera libertad, y un nuevo competidor ingres6 al
mercado (diarios Exitosa, Karibefia, La Kalle, del grupo empresarial
Corporacion Universal - familia Capufiay, este ultimo diario en Wikipedia
aparece como “desaparecido”). (Escrito de EI Comercio, 2017).

» Otro Demandado ha informado que hay un nuevo medio en el mercado de
prensa con una importante participacion como es Diario Exitosa y Diario La
Karibefia, que en 2017 tienen ventas de 13,000 ejemplares diarios, equivalente
al 2 por ciento como grupo empresarial, a mayo 2017 la participacion de Grupo
El Comercio y EPENSA juntas suma el 73 por ciento (anexan grafico de
porcentajes), los Demandantes siguen publicando en sus respectivos medios.
(Escrito de Agois Banchero, 2017).

» Otro Demandado ha informado que el transcurso del tiempo ha demostrado que
las predicciones del Inferme Fernandez han sido equivocadas pues sefialo que
con la comprédventa de las acClenes se haria imposible la pluralidad de opiniones
e inviable/{émexpansién de competidores o el ingreso de nuevos competidores,
pero 4 afos después sigue existiendo pluralidad de opiniones como los
periodistas Demandantes que contindan publicando en otros medios, y han
ingresado nuevos competidores como es el caso de grupo Corporacién
Universal con los diarios Exitosa, Karibefia, La Kalle.

(Escrito de empresa SED, 2017).

» Otro Demand,a\do ha informado que el haber alcanzado el Grupo EI Comercio

na participacién del 80 por ciento, el 75 por ciento o el 73 por ciento no
ignifica”acaparamiento (no anéxan sustent/(?

(Escrito El ComeMg}g}.

» Oftro Demandado ha informado que 5 afosdespués de la demanda la realidad es
gueien el pais se mantiene la pluralidad de opiniones pues por un lado los
periodistas Demandantes siguen publi€ando en otros medios, y por otro ha

ingresa n nuevo competidor (digri0os Exitosa, Karibefia, La Kalle).
(Escrito de € sa SED, 202

51.) En el Escrito del Demandado Agois Banchero, presentado en
agosto 2017, se informé al Juzgado dos cuadros estadisticos. Uno
contiene la cantidad de producciéon de ejemplares de los diarios
“Exitosa” y “Karibefia” en Lima y del diario de provincias “Sin
Fronteras”, sin precisar fechas.

52.) Dato 29- Cuadro. Cantidad de produccién de ejemplares de
los diarios Exitosa, Karibefia y Sin fronteras.
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VNE !
= a S LIMA PROVINCIAS
SIN FRONTERAS 0 12,336.43
LA KARIBENA 13,410 636.43
LA EXITOSA 13,835 523.57

53.) Con el mismo Escrito de agosto 2017, el Demandado Agois
Banchero anexd otro Cuadro estadistico de participacion en el
mercado de prensa por grupos empresariales, correspondientes al
periodo 2013-2017. EI Cuadro diferencia la participacion de Grupo
El Comercio de la participacion de los diarios de EPENSA, y que en
total suman 75 por ciento en julio 2013, 76 por ciento en diciembre
2013 y 73 por ciento en mayo 2017.

54.) Dato 30- Cuadro. Participacion ventas netas de diarios a nivel
nacional periodo 2013-2017.

-~
.,

PARTICIPACION VENTAS NETAS DE DIARIOS - NIVEL NACIONAL

Julio 2013 Diciembre 2013 Mayo 2017

-1.3% -13.1%

2045671 ————s 2'019,023 1755,513

EEEC (Bl ComerdoPeriL rome DeporGesten) [ YSINDESA  (bpresa, xtr)

EPENSA  [Corre,El Bocdn, Ofo, A} EDNOPERU (ta Pimes) 5

I G REPUBLICA. {12 Repubiics, Popuar, ibero) omas gho;é:fzzﬁg? ?cin&?ar;r:t Ui;iols. Oiggio g
iario dé! Cusco, £l Diario imbete, £l peruata

CJEDITSPORT  (61chine, Bl en, La Raxtn, Todospor) Bl pueko, B Sol, El Tiemae, La Kora, La Indusiria ER )

B CORP NIV it e, La el Jchimbote/Trujil, Los Anles, Nortefio, Koticas Fuie Rt

Primicla, Regional, Satélite, Sin Fronteras)
HECHO “B”
5.3.- El Contrato de compraventa de acciones
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55.) Aunque el contrato de la compraventa de las acciones de las
empresas EPENSA y ABS celebrado entre los sefiores Agois
Banchero y las empresas de Grupo ElI Comercio fue ofrecido como
prueba en la demanda, no fue sino hasta el afio 2017 en que el
documento fue incorporado al expediente. Las partes no han
formulado objecion alguna al documefitdPor tanto, el juzgado
pasara a dar detalles del mismo. Previamente dara cuenta del afiadido
formulado por los Demandados respecto de un hecho antecedente
(tampoco discutido por los Demandantes): que Grupo La Republica
intentd primero comprar el mismo paquete de acciones que
finalmente adquirié EI Comercid

5.4.- EPENSA antes de la venta de acciones al Grupo El Comercio

56.) Hasta el 20 agosto 2013 las compafias del grupo empresarial que
editaba los diariosCorreo Ojo Bocén Afd eran de exclusiva
propiedad de las familias Banchero Rossi, Agois Banchero y Agois-
Mindreau repartidas en~des, bloques: i)los esposos Enrique Agois
Paulsen - Margia Mindreau Na\x%r‘rete, que poseian el 54 por ciento
de acciones/o lanayoria del capital social de cada una de las
empresas; A, iilos sefiores Agoi§ Banchero y su madre Olga
Banchero Rossi (en adelante sefiores Agois Banchero), con el 46 por
ciento de Iés acciones en cada em|516 sa

'
\ - ' \ j
2 \\. . . ..
%Ver el documeénto del contrato (foli - tomo IV del expedignte judicial, presentaglol1-52017,

cuatro afios después de la demanda), la Carta de EI Comercio a la'SMV en la que comunic6 inmediatamente del
hecho (obra en el expediente, anexada con la demanda), la Memoria anual del afio 2013 y Documento de
Informacion Anual 2013, dirigidos por Empresa Editora EI Cemercio a la SMV en la que hace mencion el
referido hecho (en el*portal de la SMV). En los documentos posteriores remitidos por Empresa Editora El
Comercio a la SMV (Cartas,de hechos de importanci ormes de empresas calificadoras de riesgo, Memorias
anuales de, 2014, 2015, 20 17, 2018, 2019, 2020) se vuelve a mencionar el hecho (portal web

www.smv.gob.pge

ZGrupo La Republica tiene como accionistas a integrantes de la familia Mohme, y Gustavo Mohme Seminario es
su principal accionista y directivo. Enttps://peru.mom-rsf.org/e#ledia ownership Monitor Peru (Los duefios

de la noticia). Proyecto desarrollado por RSF Reporteros Sin Fronteras y Ojo Publico, 2019.

El sefior Mohme es uno de los Demandantes del amparo; sin embargo, interpuso la demanda no en calidad de
representante de su compafiia sino como simple ciudadano, debido a que las demandas por intereses difusos como
el presente caso pueden ser reclamadas por cualquier ciudadano.

%4se trata de un grupo empresarial que en 2013 comprendia las siguientes compafiias: Empresa Periodistica
Nacional, S.A. EPENSA (cabecera del grupo), Alfa Beta Sistemas, SAC ABS, Alfa Beta Ediciones, S.A. ABE,
Alfa Beta Logisticas, SAC. El conglomerado era entonces conocido como grupo Agois, o Agois Banchero, o
grupo Epensa (no confundir con la denominaciéon “Grupo Epensa, S.A.C.” de la que trataremos mas adelante).

| bloque de accionistas mayoritario estaba compuesto por Enrique Martin AGOIS Paulsen, propigtario de
por ciento de las acciones en cada una de las empresas del grupo EPENSA, y Marcia MINDREAU Navarrete de
Agois, propietaria de20 por cientode acciones.

2%E| bloque de la familia Agois Banchero o grupo Agois Banchero estaba conformado por cinco personas: Olga
Ana Rosa BANCHERO Rossi de Salazar, propietaria2@epor ciento de las acciones en cada una de las
empresas del grupo EPENSA, Luis Manuel AGOIS Banchero, propietaribldedr cientq y Carlos Oscar,
Rossana Bernardita y Maria Gabriela AGOIS Banchero cada una propietérigodeientode acciones.
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57.) Los Demandados Agois Banchero han afirmado que, aunque
poseian solo la minoria del capital social, ellos dirigian la gestion de
las compafias del grupo econémico.

5.5.- Intento de compra por parte del Grupo La Republica

58.) Antes del contrato suscrito entre Grupo ElI Comercio y la familia
Agois Banchero el 20-8-2013, el Juzgado ha registrado informacion
de dos procesos de intento de compra de las empresas EPENSA por
parte de Grupo La Republica. Del primer intento no hay una version
anica e indiscutible, solo que se habria producido hacia 2012 sin
resultado algurfd. Respecto del segundo intento si existen datos
ciertos®, a saber:

* Objeto y alcance de la operacion: Grupo La Republica negocié la compra
solamente del 54 por ciento de los accionistas mayoritarios Agois—
Mindreau.

» Precio: 17,200,000 dolares.

* Fecha: julio 2013.™kes sefiores Agois Banchero recibieron una
comunicaciéh de Agois Palllsen - Mindreau para que en el plazo de 30
dias adquieran las acciones “¢conforme a su derecho de preferencia
establg(afdo en la ley de sociedades, caso contrario las venderian al Grupo
La Republica. \

59.) La respuesta del grupo Agois Ban\;hero ante la propuesta de Agois
Paulsen-Mindreau fue comprar Ias\ acciones para venderlas de
inmediato ‘a Grupo El Comejrcio, y evitar que las adquiera La
Republica: e\ ' ed

. s sefiores A is-Bancbéro han dec Arado gue su decision estuvo
metivada en impedirgue el paquete de acciones termine en manos de
La R\epﬂblica a causa de la diferente}fnea editoriadlgque existe entre
los drarios de ambos grupos, por lo_gue determinaron negociar con Grupo
El Comercié”. P

* El sefior M\oﬁne,-representéﬁ[; de grupo La Republica, ha declarado que
busco comprar las empresas de Grupo EPENSA con el fin de “balancear
el mercado”. Su version es la siguiente:

> “El Comercio tiene el 49% del mercado en numero de ejemplares,
EPENSA alrededor de 28% y La Republica mas o menos 17%.

> “Juntos EPENSA y La Republica sumabamos una alternativa que
representaba el 43% del mercado frente al 49% de El Comercio y
un 5% o 6% de terceros.

27 Entrevista a Gustavo Mohme Seminario, en RPP, 13-9-2013, transcripcién3ddli®eclaracién de los

sefiores Agois Banchero en sus escritos de contestacion 2f1ip809y 953.

Hay discrepancias respecto del alcance de la operacién (¢ todo el capital?, ¢ solo el capital mayoritario? ¢ incluia la
creacion de una empresa a cargo de la linea editorial que seguiria bajo el mando de Agois Banchero?) y de los
motivos de su inconcrecién: segun los Demandados (ver sus contestaciones), afirman que a la primera

conversacion ellos rechazaron la idea; segun el sefior Mohme (ver entrevista periodistica), las negociaciones
tuvieron un gran avance, pero cesaron repentinamente sin saber los motivos.

ZEntrevista Gustavo Mohme, folBB4 y contestacién Agois Banchero foli®81, 609y 953
Contestacion de Agois Banchero, folR@l, 609 953
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> “Eso representaba una dindmica mas balanceada del mercado.

» “En el mercado El Comercio tiene una posicion dominante, en el
sentido de que con menos del 50% de las ventas, manejaba el
80% de la publicidad; y lo que buscabamos era una alternativa
sana, que pudiera generar una competencid®ana

5.6.- Contrato_de compraventa de acciones: GEC adquiere la

mayoria del capital social de EPENSA y de ABS

60.) Mediante tontrato de compraventa de accionédirmado el 20
agosto 2013 los seifores Agois Banchero como vendedores se
obligan ante Empresa Editora EI Comercio y empresa SED como
compradoreS, a adquirir el 54 por ciento de las acciones de
propiedad de Agois — Mindreau en las empresas EPENSA y ABS y,
una vez adquiridas las acciones, se obligan a transferirlas a las
empresas compradoras, por el precid 800,000 dolare¥.

61.) EIl contrato menciona que la misma fecha de la compraventa se
habia suscrito u@ontrato de préstamopor el cual los compradores
prestaron a los vendedore cantidad d200,000 délarescon el
fin de que los/primeros adquiriesen el paquete de acciones de Agois
Paulsen Mindre&t

3Entrevista Gustavo Mohme, fol&B4.

%1_as partes que celebran el Contrato de venta de acciones fuefon las siguientes:
CompradoresiEmpresa Editora EI Comercio, S.A.”, y 'Servicios Especiales de Edicion, S.A.”
VendedoresOlgaBANCHERO Rassj, y Carlos, Luis, Gabriela y RossaA@&OIS BANCHERO, en calidad de
propietarios de accioness«de’las-empresas EPENSA /ABS y ABE.

%2E| Contrato comprende un cuerp usulas principales f(con mudltiples incisos), dos clausulas
adicionalesy 6 apexoscon detalles de las acciones, porcentajes fe accionistas, montos pagados, inmuebles,
marcas; foliosl,725:1,757tomo IV, expediente judicial:

(Clausula segunda, '©bjeto del contrato). El objeto del contrat@ es la adquisicién de acciones de tres empresas
(EPENSA y ABS, la mayoria del capital, y Alfa Betaﬁiscy{ S.A. ABE, el 46 por ciento), definidas como:

“Acciones EPENSA”", quemson el 54 por ciento de accioneEnderesa Periodistica Nacional, S.A.
EPENSA (mayoria del capital soei EPENSA),

“Acciones AB”, que son acciones: i)Ddlfa Beta Sistemas, SAC" -ABS que son el 54 por ciento de las
accionegla mayoria del capital social)y, ii)De “Alfa Beta Ediciones, S.A.” — ABE se vende el 46 por ciento

de las accionesrienos que la mayoria del capital).

(Clausula sexta, Declaraciones y garantias}y Vendedores declaran y garantizan, por un lado, que “el Anexo
6.1.vi. del contrato incluye un listado de todos los bienes inmuebles y muebles principales de titularidad de las
compafiias”, y, por otro lado, declaran que “las compafiias son titulares de los signos distintivos que se encuentran
detallados en el Anexo 6.1.vii del contrato”.

Anexos “Anexo 6,1.vi. Inmuebles de las compafiias”. La relacion comprende solo inmuebles (ningiin mueble):
son 16 inmuebles ubicados en Lima y en ciudades de otros departamentos, cuyo Unico titular es Epensa (folio
1,749.

“Anexo 6.1.vii, Signos distintivos de las compafiias”. La relacion comprende decenas de marcas de productos y
servicios, mixtos y multiclases, de las clases 16, 41, 35, 38, entre ellas, “La mochila escolar, “Copa Correo,
“Golazo, “Sirenita (de EPENSA), “Correo Semanal, “Pandora, “El Bocon, “Ojo, “Ojo clasificados, “Chiquitas,
“Jaimito sabe todo, “Por dios y por la plata, “Grupo EPENSA, “Palabra de Tenorio, j“Aja!, etc. (de ABS),
“Correo”, “Escéapate con Correo” (de ABHEDlos 1,748ss.).

33 (Contrato, Clausula Quinta, 5.3., ii. Obligaciones de los compraddies)la fecha de cierre, una vez
verificado lo anterior los Compradores deberan pagar en conjunto a los vendedores el precio de compraventa en
los montos del Anexo 4.1. mediante compensacion del total del precio de compraventa por un importe
equivalente a la deuda que mantienen los vendedores frente a los compradores, como consecuencia de un
contrato de préstamo suscrito por las partes en esta misma fechaicha compensacion operara de manera
automaética.
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62.) En resumen, el documento del contrato refleja las siguientes
operaciones:

* Los sefiores Agois Banchero, siendo accionistas del 46 por ciento del
capital social de las empresas EPENSA y ABS, recibieron de “El
Comercio — SED” un préstamo de 17 millones 200 mil dolares para
comprar el 54 por ciento de las acciones de los accionistas mayoritarios
Agois Paulsen — Mindreau.

» Los sefiores Agois Banchero compraron las acciones a los sefiores Agois
Paulsen - Mindreau y se convirtieron momentaneamente en duefios del
100% de EPENSA y ABS, con el compromiso de vender el 54% a El
Comercio - SED.

* Los sefiores Agois Banchero vendieron a El Comercio — SED el 54% de
acciones de EPENSA y ABS (la mayoria del capital social) por el precio
de 17 millones 200 mil ddlares y fueron pagados mediante la
compensacion del préstamo.

* Con ello, las empresas de Grupo EI Comercio obtuvieron la propiedad de
la mayoria del capital social de las empresas EPENSA y ABS (relacién
54 GEC / 46 Agois Banchero), la propiedad de un lote de acciones no
mayoritario de otra empr y ademas la opcion de venta futura de otros
paquetesﬁéd(:lccioﬁés

(Contrato, Clausula Cuarta, Pfe&io de compraventa, ¥ Anexo 4.1.) El precio de la compraventa es de 17,200,000
dolares, cantidad de la=ctaPR;000,440ddlares fue/pagado por Empresa ElI Comercio, por las “acciones
EPENSA” (54 por ciento de acciones de Epensd),199,560 dolaresué pagado por empresa SED, por las
“acciones AB” (54 por ciento de accio y 46 por ciento de acciones de empresa ABE).

34Un panorama maés detallado de las obligaciones pactadas en el cantrato es el siguiente:

Empresas involucradagl contrato se refiere a cuatro empresas ngminadas EPENSA, ABS, ABE, ABL. Aunque
también se habla “Otras empresas” del grupo familiar Agois, el juzgado ha advertido solo las cuatro
mencionadas (s.e.u 0. del juzgado).
Respecto de EPENSA y
Venta directaSe vende el 54 pomeiento que era de*Agois-Mindreau, pero Agois Banchero se quedan con 46 por
ciento, en cada empresa, el mismo porcentaje antes de la operacién (Olga BAN@BIFROcientg Luis

AGOIS B.11 por cientq y Carlos, Rossana y Maria Gabriela AGOIS Bor cientoc/u).

Opcién de ventaEl contrato contiene una opcién de venta a Grupo El Comercio del porcentaje de acciones que
quedd en manos de Agois-Banchero (“segundo paquete de acciones”) (35 por ciento, sin contar el 11% de Luis
Agois B.) y se fij6 condiciones de plazo, precio, etc.; la compra podra ser ejercida incluso por una tercera persona
vinculada a las empresas compradoras 0 sus accionistas, 0 por un inversionista seleccionado por ellas (ver
Clausula adicional primera).

Respecto de Alfa Beta Ediciones ABE

Venta directaSe vende el 46 por ciento que era de Agois-Banchero, quienes se quedan con cero acciones. El
comprador GEC no obtiene mayoria del capital social, y el 56 por ciento queda en manos de Agois Paulsen —
Mindreau.

Compromiso de esfuerzo de los vendedores para adquirir acciones de ABE: yEIBantrato contiene el
compromiso de los vendedores Agois Bancherohaeger sus mejores esfuerzdpara adquirir las acciones de

las empresas Alfa Beta Ediciones y Alfa Beta Logistica y venderlas a Grupo ElI Comercio con el fin de que este
adquiera la mayoria del capital social de dicha compafiia de la que hasta entonces carece, acciones que después
del contrato seguian en propiedad de los accionistas del bloque Agois Paulsen — Mindreau, a saber:

Respecto de empresa ABE, Agois Banchero se compromete en a8lquariiciento de accioneson el fin de

que GEC alcanzara 84 por ciento(mayoria del capital), pues ya tenia 46 por ciento, en virtud del contrato.

Respecto de empresa ABL, Agois Banchero se compromete en adgbdripet cientode acciones, con el fin

de que GEC tenga la mayoria del capital social, teniendo en cuenta que mediante el contrato que analizamos los
Agois Banchero no habrian vendido ninguna de las acciones de su porcién (no hay mas informacién).

(ver Clausulas principales y Clausula adicional segunda).

28



5.7.- Empresa ElI Comercio_comunica la compra de acciones al

Mercado de Valores

63.) MedianteCarta n.° VAL 089-2013 de 22 agosto 20¥3Empresa
Editora EI Comercio comunico a la Superintendencia del Mercado de
Valores (ex CONASEV) el acuerdo de transferencia de las acciones
de Epensa, con los siguientes términos:

e “El Grupo ElI Comercio (Empresa Editora EI Comercio, S.A. y
Servicios Especiales de Edicion, S.A3 llegado a un acuerdo con el
Grupo Agois Banchero para el control de Empresa Periodistica
Nacional S.A. EPENSAy Alfa Beta Sistemas SAC.

* “El acuerdo contempla que el control de la linea editorial, que incluye la
generacion y edicidbn de contenidos, estara a cargo del Grupo Agois
Banchero. Para ello EPENSA se dividira en dos empresas:

> “Una (empresa de contenidos periodisticos, en la que el Grupo
Agois Banchero tendra el 100% de la participacion accionaria; y

» “La otra empresa, que tendrd a su cargo la impresion vy
comercializacioree, Jos diarios y de la publicidad. En esta dltima,
Empfesa Editora El Bob*ermo tendrd 54% de la participacion

acCionaria y el 46% edard en manos del Grupo Agois
anchero”. \

e “La inversion realizada el dia de ayer para dicho acuere® de
$17.2§0.000(délares): de los cuales\US$12.000.440 son por parte de
Empresa Editora EI Comercio en EPENSA, y US$5.199.560 doélares por
parte de Seryicios Especiales de Edicion en Alfa Beta Sistemas”.

5.8.- Div\won de EFXZ.NSA en/dos empreéas ‘PRENSMART” vy

“GRUPO EPENSA SAC™™"

64.) El Com\rato de venta de acmom&scoﬁtlene mencion al acuerdo
para dividinEPENSA en dos empr/eSas a que se refiere la Carta 089
dirigida al M&ea@ de Valores,tiha de las cuales tendria “el control
de la linea editorial;™a generacién y edicion de contenidos” y que
estaria a cargo de los sefiores Agois Banchero con el “100% de la
participacion accionaria”.

65.) No obstante ello, Demandantes y Demandados coinciden en
reconocer que la citada empresa “de contenidos periodisticos” de
propiedad de los sefiores Agois si existe, y prueba de ello es que la
propia demanda anexé copia de la Carfa096 de 3 setiembre
2013®, donde El Comercio informé a la SMV lo siguientea‘junta

*carta 089 de 22-8-201(@nexada a la demandalio 12, tomo 1 del expediente judicial). La Carta sefiala que
comunican el "hecho de importancia" empresarial “segun lo dispuesto en la Ley de Mercado de Valores, art. 28, y
el Reglamento de hechos de importancia, informacién reservada y otras comunicaciones Resolucion CONASEV
107-2002-EF-94.10". (A la fecha, la Ley de Mercado de Valores Decreto Legislativo 861 - TUO sigue vigente;
en cuanto al Reglamento la norma actual es el Reglamento de Hechos de Importancia e Informacién Reservada,
Resolucion de Superintendencia 0005-2014-SMV publicada el 20-03-2014).

%yer: Carta 096-2013 de EI Comercio, folio 28.
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de Empresa Periodistica Nacional S.A. EPENSA celebrada hoy
3.9.2013 acordé delegar en su directorio la celebracion de los actos
y contratos que permitan la transferencia de las actividades de
generacion y edicibn de contenidos periodisticos de los diarios
Correo, Ojo, Aja, El Bocon y demas publicaciones de EPENSA a
favor de la empresa GRUPO EPENSA SAC cuya participacion
accionaria es 100 por ciento del grupo Agois Bancf&ro

66.) En su contestacion, los Demandados precisaron que la otra
empresa en la que se ha dividido la ex EPENS®RBENSMART,

SAC”, compaiia que en virtud del acuerdo tendria el girolade *
impresion y comercializacion de los diarios y de la publicidad”, sociedad en la
cual “Empresa Editora EI Comercio tiene 54% de la participacion accionaria y el
46% ha queddo en manos del Grupo Agois Banchéro

5.9.- Grupo EPENSA, SAC (GESAC) - (Génesis, etc.)

67.) Los Demandados han afirmado que la existencia de la empresa
“Grupo Epensa SAC” (GESAC) es la clave de que la operacion de
compraventa de’ acciones ne, afectd en lo minimo la pluralidad
informativa dg¢’ los ciudadanos, b‘t{es los lectores de la prensa escrita
nacional perﬁana tienen acceso a'la misma diversidad de fuentes de
mformacmq que tenian antes del co§trato debido a que los sefores

Agois Banc¢hero (mediante GESAC) siguen produciendo el contenido
periodistico e informativo de los diarios de la exEpe@sargo, Ojo,
Bocoq Aja. ' \ J ,;

68.) Temendoé’n Cuenta que e en las conte?aciones los Demandados no
han presentado prue-ha,L, una del fupcionamiento de la referida
empresa, Grupo EPENSA SAC, el Jngado ha acudido a fuentes
publicas ELe informacién y encuentra, por un lado, reportajes
publicados en_uno de los perlgdf}c])s de los Demandados (diario
Correo) y una mvesugamon ufiversitaria qgue brinda informacion de
la referida empresa al tiempo de presentada la demanda (2013), a
saber:

Reportajes periodisticos de 2016-2017:
* (Hacia 2016) En un reportaje un funcionario de GESAC declara que su
redaccion “producecontenido para 29 marcasfue son propiedad de

Prensmart”, “los periddicos Correo, Ojo, El Bocon y sus plataformas
digitales, ademas de El Show y Mujer Pandordesde hace 4 afios”, lo

%En el texto de la demanda los Demandantes se refieren a la empresa de los contenidos periodisticos no con su
nombre de “Grupo Epensa SAC” (0 GESAC) sino como “EPENSA 1”, y a la otra empresa como “EPENSA-2"
(mas adelante sabremos que es PRENSMART SAC).

%Asi, pues, los Demandados han afirmado que la ex EPENSA en virtud del contrato de venta de acciones y del
“acuerdo” se dividié en dos empresas, una es PRENSMART, SAC, y la otra (como veremos enseguida) seria
GRUPO EPENSA SAC (GESAC).
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gueha permitido a GESAC (...adaptar los contenidoa las diferentes
plataformas elegidas por PrenSmart, sociedad editora de las méftas

* (Hacia 2017) En otro reportaje, el editor Francisco Flores declara que
“los profesionales deGrupo EPENSA SAC elaboran el contenido
informativo para las marcas de PrensmarCorreo (14 ediciones), Ojo,
El Bocon, Mujer Actual, El Show, Mujer Pandora y Decidetgiata las
marcas de Prensmart”, “a través de las marcas de Prensmau# es la
“sociedad participada de formmayoritaria por el grupo EI Comercio
y que “las marcas de Prensmart dominan en Peru este nuevo espacio
informativa®>".

Investigacion Universitaria de 2020:
- En una investigacion universitaria de posgfadan autor
detalla la génesis de la empresa GESAC, sus caracteristicas de

funcionamiento, y la describe corfina compaiiia creada el1
setiembre 2013” siendo sus “socios fundadores, Luis Manuel Agois
Banchero y Luis Damian Agois Sanchez y otros, con 100 % de acciones
suscritas por la familia Agois Banchero; Gerente General, Luis Manuel
Agois Banchero”; ™,

‘\‘\.

e “A partir de'la compra de acb«gnss por parte de Grupo ElI Comercio en

agosto 2013 (EPENSA) transfiri@_unicamente a su personal periodistico
(no administrativo) a la nueva empresa: Grupo EPENSA S.A.C; inici6
operaciones el 1 enero 2014, con, un total de 310 trabajadores: 304
periO(tstas y 6 trabajadores administrativos”, contando para entonces
con “los siguientes productos periodisticos: 1.Diarios: Correo, OJO, El
Bocon, El Bocon express; 2.Revistas: Correo Semanal, Pandora, Mujer
ctual, Pasion, Golazo, Decidete y Exito”. El autor refiere que, a partir de
operacion venta de acciones de/OlB, “en el espectro nacional

periodistico, que yoritariamente/dos grandes grupos: el Grupo

La\Republica y el Grupo EI Comercio”.
« “A partir de la adquisicion de EPENS& (entiendase de las acciones de
), se suscribié un conj;a/to de direccion y administracion,
dministracién,/géétién, generacion y desarrollo de
contenidos periodfsticos’, con fecha 28 noviembre 2013, entre EPENSA
(ahora PRENSMART, empresa del grupo ElI Comercio) y la empresa
Grupo EPENSA S.A.C. Mediante este documento (aun vigente a la fecha
de elaboracién de la presente investigacion), Grupo EPENSA S.A.C. se
compromete a prestar de manera exclusiva a EPENSA, el servicio de

%9 Diario Correo. “Una Gnica redaccién produce contenido para 29 marcas. La plataforma convergente del Grupo
EPENSA es un modelo de referencia en Latinoamérica”. Jaime Cok, publicado el 11/12/2016.
En: https://diariocorreo.pe/peru/una-unica-redaccion-produce-contenido-para-29-marcas-716959/?ref=dcr

40 Diario Correo. “La oferta informativa de Grupo EPENSA hace historia en Per(. El modelo de convergencia en
la redaccidn es clave en la gestion. GESAC produce contenidos informativos para diferentes plataformas: papel,
digital, redes sociales y television”. lveth GUZMAN CASTILLO. Publicado el 09/04/2017.

En: https://diariocorreo.pe/miscelanea/la-oferta-informativa-de-grupo-epensa-hace-historia-en-peru-742281/

41 Universidad de Piura. Facultad de Comunicacion. “Estrategia de comunicacién interna para gestionar el
impacto del cambio organizacional en el contexto de un proceso de adquisicion empresarial: caso Grupo
EPENSA S.A.C.". Autor: Renzo Renteros Valdivia, Trabajo de Investigacion para optar el Grado de Master en
Comunicacion Estratégica en las Organizaciones, Asesor: Dr. Fernando Huaman Flores, Lima, marzo 2020.
https://pirhua.udep.edu.pe/handle/11042/4567
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direccién, administracion, gestion, generacion, desarrollo y provision de
contenido periodistico, informativo y de opinion, debidamente disefiado y
programado, para que pueda ser publicado en todas las marcas de
propiedad del Grupo ElI Comerci@ cambio de una contraprestacion
econdémica. Entre las principales condiciones de este contrato, se
destacan: a) La exclusividad; es decir, Grupo EPENSA S.A.C., no podra
prestar servicios a otra persona natural o juridica que no sea EPENSA
(entiendase PRENSMART). b) La independencia de la linea editorial,
contenido y conduccion periodistica por parte de la familia Agois
Banchero, mediante su empresa (Grupo EPENSA S.A.C.). En este
sentido, EPENSA (entiéndase PRENSMART) se dedicaria exclusivamente
a la industria grafica en general, correspondiente a la impresion,
distribucion y circulacion de diarios, asi como a la comercializaciéon de
espacios publicitarios en diarios, revistas u otros medios de
comunicacién, mas no a la labor periodistica. De otro lado, Grupo
EPENSA S.A.C. se dedicaria exclusivamente a la labor de generaciéon de
contenido periodistic

HECHO “C”
AL TIEMPO DE LAfDEMANDA 2013
/
5.10.-El grupo ;é/conomlco “Grupo El éomercm" (GEC) al tiempo de
la demanda (2013)
69.) La codeémandada Empresa Editor\? El Comercio S.A. (y también
Servicios Especiales de Edicion S.A.,lcon la que compro las acciones

de EPENSA) ha\sefalado en distintas Qca3|ones formar parte del
grupo) econémico denomln o Grupo /EI Comercio, y es una
compafiia que se a registrada’ en el Mercado de Valores
como saciedad emisora de valores. glgl]n el organigrama remitido
por Empresa El Comercio a la Supérintendencia del Mercado de
Valores luege, de la compra de a;cdcﬁ\es de las empresas EPENSA y
ALFA BETA SI , estas’compariias aparecen como suyas y/o
bajo su control. En tal sentido, iniciamos el relato del caso
reproduciendo los hechos, la historia y las caracteristicas relevantes
del Grupo El Comercio en los términos expresados por la propia
Empresa El Comercio (cf. Anexos de la demanda: Datos generales de

grupo econdémico e integrantes del grupo econémico, folios 14-37;
Documento de Informacion Anual 2013, remitido a la SMV como
anexo de la Memoria Anual 2013, disponible en intethet)

5.10.1.- ; Qué es Empresa Editora EIl Comercio?

42 En Renteros (2020), antes citado.

43 “Principios de buen gobierno (anexo a la Memoria)” o “Documento de Informacién Anual 2013”, con “fecha
de presentacion 7-3-2014". Disponible en:
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Documento%20de%20Informacion%20Anual%202013.pdf
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70.) “Empresa Editora EI Comercio es una persona juridica que fue
constituida por Escritura Publica de fecha 13 Setiembre 1991 e
inscrita en el Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral
de Lima y Callao (SUNARP Superintendencia Nacional de Registros
Pdblicos)”, (Documento de Informacion Anual 2013). Al 31
diciembre 2013, tenia “acciones comunes con derecho a voto:
236,373,888 acciones representativas del capital social, de valor
nominal S/.1.00 cada una, enteramente suscritas y pagadas (y)
Acciones de Inversion: 116,004,512 acciones, de valor nominal
S/.1.00 cada una, enteramente suscritas y pagadas”, “una Estructura
Accionaria con Accionistas con 5% 0 mas del capital sociah:
accionistadon José Grafia Mir6 Quesada, con 6.17%&d. Sociedad
tiene elCllU: 2212 Edicién de Periodicos, Revistas y Publicaciones
Periodicas” (Clasificador Internacional Industrial Uniforme¥u “
objeto principalesla edicién, publicaciéon y distribucion del diafb
Comercio, y se dedica ademas a lo siguiente”:

> “Edicion, publicacion y"distibucion de libros, revistas, folletos, diarios, videos,
CD’s, semapadrios y todo tipo ublicaciones gréficas;
> “Produccioh y distribucion de ticias, de servicios informativos y de
entrete.?fnignto en cualquiera de sus formas y a través de cualquier medio de
comunigcacion, \
“Canaliza sus inversiones a medios qe comunicacion radiales, televisivos o

similarﬁs;

“Actividades de transmision y radiodifusi%n de datos;

“‘Desarrollo y comercializacion de programas de computacion;

‘Desarrollo_y, comercializacion de programasj y/o productos de multimedia e
interactivos en §s{1eral;

“Comercializacion e, inst I0n de infraestructura, equipos, redes y demas
facilidades de telecomunicaciones e informdtica;

“Representacion 'y comercializacion Jd productos y servicios de

V4

telecomynicaciones e informéatica de ter€eros;
“Prestacién_de servicios de capacitacion, adiestramiento, soporte técnico,
el

mantenimie?ftb\y_ asesoria campo de la informatica y de las
comunicaciones”.

YV V VY VVV V

5.10.2.- Algunas Empresas conformantes del “GEC”
71.) “Empresa Editora ElI Comercio S.Apertenece al grupo
economico “Grupo El Comercio”, conformado por:

» Servicios Especiales de Edicidon S.Aedicada a la negociacion y tenencia de
valores mobiliarios; asi como la edicién, publicacion, distribucién y reparto de
libros en general.

» Prensa Popular S.A.Cdedicada a la generacion de contenidos en general,
incluyendo la produccién y edicion de contenidos periodisticos orientados al
publico en general; es propietaria de los diarios Tromeru.21

» Orbis Ventures S.A.Cdedicada a la captacién, produccion, almacenamiento,
clasificacion, procesamiento, comercializacién, transmision y retransmision de
informacion multimedia, brindando servicios de comunicaciones,
desarrollando y operando sitios web.

33



» Inmobiliaria El Sol del Perd S.Aguyo objeto social es laompraventa de
bienes inmueblesasi como el arrendamiento de los mismos, y todas aquellas
actividades propias de la actividad inmobiliaria.

> Zetta Comunicadores del Perd S.A. E.M.Aledicada al desarrollo de
actividades de servicios relacionadossettor grafico en general preprensa
digital que incluye disefio, escaneo, prueba de color, filmacion, fotografia digital
y grabacién de planchas analogas y digitales para impresion offset y flexografia.

» EC Jobs S.A.Csu actividad principal es la prestacion de servicios de recursos
humanos, a través de la busqueda, evaluaciGselgccion de personal
utilizando herramientas de internet.

» Grupo TV Perd S.A.C dedicada aervicios de radiodifusion por televisiory
de telecomunicaciones en general y servicios conelasal América TV
canal N.

» Producciones Cantabria S.A Citular de las marcas relacionadas con la
publicacion del diario de economia y negocios digastion

» Revistas Amauta S.A.Csu actividad principal es la prestacionsgevicios de
impresion y acabados graficos en general, en especial la de imprimir, editar,
publicar, vender, distribuir, importar y exportar toda clase de libros, revistas,
diarios, publicaciones y toda clase de impresiones en general, asi como
cualquier otro articulo de la industria grafica o de ediciones.

» Punto y Coma Editores.S.A.Csu actividad principal es la importacion,

exportacion, 4edicion ycorﬁé‘rc lizacion de libros periddicos, revistas y
;\

publicacionés en general

» Suscripciones Integrales S.A, ctividad principal es la prestacion de
servicios de impulso de suscripcionég productos en general, servicios de
telemarketing.

» Vigenta Inmobiliaria S.A.Cconstituida el'25 de enero del 2012, la empresa esta
dedicada a lacompraventa de inmueblesy desarrollo de proyectos
inmobiliarios.

> Vigenta Entretenimiento S.A.CEl 22 de febrero del 2013, el Grupo El

omer(;icr'ﬁ't?a\)g's de Vigengﬁﬁtretenimier’lt}’S.A.C. adquirid 70% acciones de
las Atracciones CB@!;E;B A.C. y Yukids Peru S.A.C.

> A \auta Impresiones erciales S.Adonstituida el 2 de abril del 2012, la

empresa esta dedicada a la prestaciosegeicios de impresiony acabados
gré\'f?gai en general, en especial E/d?&‘imprimir, editar, publicar, vender,
distribuin, importar y exportar toda_elase de libros, revistas y toda clase de
impresione eneral.
» Vigenta Educacion"S*A.CG-ue constituida el 12 de febrero del 2013 y se dedica
principalmente a brindar servicios educativos
> Vigenta Servicios Empresariales S.AConstituida el 21 de octubre del 2013,
la empresa esta dedicada ofresenvicios de impresion edicion, publicacion,
distribucion y comercializacién de libros, periddicos, revistas y suplementos y
otras publicaciones, incluyendo los medios digitales. El objeto social incluye la
gestion de inversiones y negocios relacionadospcoyectos inmobiliarios y
afines. Asimismo, servicios referidos a legursos humanosy la gestion del
talento.
» Empresa Periodistica Nacional S.&onstituida mediante escritura publica de
fecha 22 de marzo de 1962.
» Alfa Beta Sistemas S.A.Cconstituida mediante escritura publica de fecha 11
de abril de 1980.
“Nota: Segun el informe anual del 2013 sélo se han incluido aquellas empresas donde
Empresa Editora EI Comercio, S.A., tiene directamente mas del 50% de participacion en
el capital social”.
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5.10.3.- Evolucion de Operaciones del GEC
72.) En cuanto a la “evolucién de s@peraciones”, el Informe del

2013 indica como “eventos importantes”, los siguientes antecedentes:

» En 1991, tuvo la denominacibn de “Infobanco S.A. — Servicios
Teleinformaticos”, “Servicios Teleinformaticos S.A.”, en 1996 un conjunto de
otras sociedades (Empresa Editora EI Comercio S.A., Servicios Especiales de
Edicidon S.A., Derivados Generales S.A., Establecimiento Grafico Amauta S.A.
y Servicios Teleinforméticos S.A.) se fusionaron a Empresa Editora El
Comercio S.A.

» En 1996,adquirié una rotativa Goss Newsliner y equipos auxiliares, maquinaria
gue ha permitido a El Comercio ubicarse a la vanguardia tecnoldgica en el pais,
siendo considerada en ese entonces por los fabricantes como la planta modelo en
Sudamérica; en 1998 adquiri6 una rotativa comercial Heildelberg M600 B24
Autoplate Web Offset, que aumentd nuestra capacidad de impresién comercial
para revistas, coleccionables y encartes.

» En 1998,se constituye El Comercio Producciones S.A@an@l N), proyecto
para producir contenido noticioso para television por cable, que sale “al aire” el
4 julio 1999 en etanal 8de Cable Magicé".

» En 2000,se constituyd “elcomercioperu.com.pe S.A.A.”, adquiere el 51% del
capital social de ZettamCgmunicadores del Perd S.A. E.M.A,, dedicada al
servicio de préprensa comeré‘fa\g‘l{ complementa el creciente esfuerzo y éxito

en el rubre de impresién comeretial, y adquiere un paquete accionario hasta
alcanzarsel 99.99% del capital sociahde Radio El Sol Promotora Siglo XX S.A.,
con |iC§/ila de radiodifusion en Ias\frecuenmas AM, FM y onda corta, en
operacfon desde 1950.

> En 20?1,se constituye la empresa EC Jobshark.S.A.C., de servicios de recursos
humanos, busqueda, evaluacion y selec¢ion de personal.

En 2003 adqumo activos fijos: Torre adicional de color Goss Newsliner para
mpliacion_de \color de 20 a/28 paginas, Rotativa Semicomercial Tensor,
ranspo’rtador 6‘ , Rotativa Heildelberg M600 A24, Impresora de Pliegos y

rreno de 1, 070 ente a nuestra Planta de Impresiones Comerciales,
pok un total de US$9'122, 470 con arrendamiento financiero.

» En 2003 la sociedad con Redes de Cglombia S.A. y Compafiia Impresora
Peruaha S.A., desarrollaron una estratégia legal y econdmica, que al 28 febrero
2003 Iewmio detentar oximadamente el 54.00% de los créditos
reconocidos e ta de Acfeedores de “Compafia Peruana de Radiodifusion
S.A.” — Canal 4 o América TV - teniendo como principal objetivo repotenciar y
volver viable econémicamente a Canal 4. En 2003 la sociedad con Redes de
Colombia S.A. (principal accionista de Caracol Television) constituyeron la
sociedad holding Grupo TV Peru S.A.C, cada una con el 50% del capital social.
En 2003 también, Grupo TV Pert S.A.C. y Compafiia Impresora Peruana S.A.,
constituyeron la sociedad Plural TV S.A.C., en la cual Grupo TV Perd S.A.C. es
titular del 66.67% del capital y Compafiia Impresora Peruana S.A. es titular del
33.33% restante. Asimismo, en 2003 Plural TV S.A.C. compré las acciones de
Canal N S.A.C. — Canal N — por un precio de (en miles) US$.3,20€)” (
Finalmente, el mismo 2003 Empresa Editora EI Comercio S.A. transfirio a
terceros el integro de su participacion en Radio El Sol Promotora Siglo Veinte
S.A., el 99.99% del capital”.

» En 2007 la sociedad adquiri6 el 99% de las acciones de Producciones Cantabria
S.A.C., titular del diario de economia y negocios Gestion, y desde 2008 Grupo

44 Cable Magico es desde 2011 “Movistar TV”, cuyo operador es Telefénica del Per, S.A.A.
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El Comercio se encarga de la edicién, impresién y distribucién del diario
Gestion.

En 2007 también, la sociedad comprd a “Prime Media Ltda.” el 50% del capital
social de Grupo TV Pertd S.A.C. E.M.A,, con lo cual Empresa Editora El
Comercio S.A. paso a tener el 99.99% de dicha compafiia, la cual es titular del
70% del capital de Plural TV S.A.C., la que a su vez controla Comparfiia
Peruana de Radiodifusion S.A. — Canal 4 y Productora Peruana de Informacién
S.A.C. - Canal N.

Ese mismo afio 20QTa sociedad inaugur6 en Chiclayo la primera etapa de su
planta norte, acordoé la ejecucion del proyecto de ampliacion de la capacidad de
impresion de la planta de impresién de diarios de Lima y de la zona de despacho
a un costo de US$6,952,300.

En 2008 se constituyé Dataimagenes S.A.C., empresa en la que Computec de
Colombia y Empresa Editora El Comercio S.A., participan cada uno con el 50%
en el capital social, empresa dedicada a la impresién digital de data variable y
con lo dltimo en tecnologia y maquinarias modernas a nivel de todo
Sudamérica; en 2008 también la sociedad acordé la ejecucion del proyecto de
ampliacion de la planta de impresiones comerciales a un costo de
US$12,556,598, que permitira duplicar la capacidad de impresion comercial.

> En 2011,el INDECOPI declaré la conclusién del Procedimiento Concursal

> En 2013 e

5.10.4.-

Ordinario de Cia. Peruéﬁ‘ﬁe@adiodifusién S.A.

rupo ElI Comercio™a través de Vigenta Entretenimiento S.A.C.
adquirio6 70% acciones de Atraccieanes Coney Island S.A.C., y Yukids Pera
S.A.C.; y a través de Vigenta Educa(x{c')n S.A.C. se convirtio en titular del 96%
acciones de Proyectos Educativos Integrales del Peru S.A.C.

En 2013 Grupo El Comercio (Empresa Editora El Comercio S.A. y Servicios de
Especiales de Edicion S.A.) llegbé a unjacuerdo con el Grupo Agois Banchero
para el control de Empresa Periodistica Nacional S.A. (EPENSAAIfa Beta
Sistemas SAC (.) con una inversion de $ 17’20/0,000.

g_—
&elacién de tedas las”empresas Ael GEC segun su razon

social

\
73.) En otra,
hace una r
su razoén soci

VVVVVVVVVVVYY

arte del Documento, Empresa Editora EI Comercio S.A.
cion de todas las empresas del grupo econémico segun

Servicios Especiale'_s‘ae Edicién S.A.
Prensa Popular S.A.C.

Publiqualy S.A.C.

Orbis Ventures S.A.C.

Zetta Comunicadores del Pert S.A. E.M.A.
Ec Jobs S.A.C.

Grupo Tv Perd S.A.C.

Producciones Cantabria S.A.C.
Revistas Amauta S.A.C.

Punto y Coma Editores S.A.C.
Dataimagenes S.A.C.

Suscripciones Integrales S.A.C.
Houseonline S.A.

% Lo hace en el capitulo en que la Empresa emisora debe firsiitz sociedad de auditoria contratada para
dictaminar los estados financieros de la Empresa correspondientes al ejercicio materia del presente informe,
dictaminé también los estados financieros del mismo ejercicio para otras empresas de su grupo econémico”. La
Empresa responde (X) Si” y pasa a detallar la “Razon social de las empresas del Grupo Econémico”.

36



Plural Tv S.A.C.

Compania Peruana de Radiodifusion S.A.
Productora Peruana de Informacién S.A.C.
Inmobiliaria El Sol del Pera S.A.

Vigenta Inmobiliaria S.A.C.

Vigenta Entretenimiento S.A.C.

Atracciones Coney Island S.A.C.

Amauta Impresiones Comerciales S.A.C.
Vigenta Educacion S.A.C.

Proyectos Educativos Integrales del Pert S.A.C.
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Privado Peruano Aleman S.A.C.
Edificio Leonard S.A.

Vigenta Servicios Empresariales S.A.C.
Empresa Periodistica Nacional S.A.

VVVVVVVVVVVYVYYY

5.10.5.- El Comercio en el sector de medios de comunicacion escritos

74.) En el mismo informe, Empresa Editora El Comercio S.A. sefiala
como “Descripcion del Sector”, que la compaiiia “pertenece al sector
de los medios de comunicacion escritos, donde se encuentra
posicionada como la empresa lider del sector, tanto en lectoria como
en mversmnfg;ﬂbhmtana" Ademas, afirma gque “La competencia

directa que enhfrenta la empresa’la constituyen los otros medios de
comunicacion escritos (diarios y re\(lstas) sin embargo, por su nivel
de Iectorla; los diarios editados por‘\la empresa mantienen un claro

liderazgo e’n Su segmento”: l
El diario El Comercio tiene un alcance néto de 5.0%,
Per(.21 tienefun alcance neto de 3.4%, ;
Trome tiene=un ‘alcance neto de31.9%, /
estion tiene un alcance neto/de 0.8%,
Depor tiene un alcanee~-néto de 4.8% (Fuénte: MRP Estudio de Lectoria de
DI&[\OS y Revistas en Lima Metropolitana eﬁero a diciembre 2013).

VVVVYYVY

4-

5.10.6.- El Comercm en_el sectp/de captacion _de _inversion

publicitaria_de médies._de comthicacién audiovisuales (radio y

television) y medios digitales

75.) El informe también sefala que “adicionalmente, EI Comercio
enfrenta, en la captacion de inversion publicitaria, la competencia de
los medios de comunicacién audiovisuales (radio y televisidon) y
medios digitales”.

5.10.7.- Unidades de negocios del GEC

76.) En la MemoriaAnual 2013° dirigida al Mercado de Valores,
Empresa Editora EI Comercio S.A., sefala que “el grupo definié a
inicios del afio su estrategia de crecimiento para las unidades de
negocio existentes, y abri6 las puertas a su estrategia de

46 “Memoria Anual 2013", con “fecha de presentacién 7-3-2014”. Disponible en:
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Memoria%202012.pdf
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diversificacion en negocios afines incorporando los negocios de

educacion y entretenimiento”:
» Unidad de Negocio El Comercidiério El Comerciof.
» Unidad de Negocio Otros diarios | Prensa Populiarips Trome, Pera
21, Gestién, Depor y Publimetr)
Unidad de Negocios Revisfds
Unidad de Negocio Televisién América ¥
Unidad de Negocio Servicios Empresariales
Unidad de Negocio Educaci®n
Unidad de Negocio Entretenimiefio

VVVVY

4™Unidad de Negocio: El Comercio’En 2013 “se hizo efectivo el proceso de integracion de las redacciones
(papel y digital), asi como el redisefio de la pagina web”, “El Comercio mantuvo su liderazgo como el diario serio
mas leido. En los ultimos meses se ha crecido de manera consecutiva terminando el afio con 365 mil lectores”;
“en materia digital, la edicion online de ElI Comercio registré cifras histéricas, llegando a impactar a 10.6
millones de usuarios Unicos mensuales, lo que representa un incremento de 29% en relacion con el afio anterior”.

“&ynidad de Negocio: Otros diarios | Prensa Populagscribe el estado de los otros diarios del griipame,
Pert 21,Gestion, Depor y Publimetro. En cuanto a diario Trome” “obtuvo como resultado un 7% de
crecimiento en promedio anual en circulacién a nivel nacional” y “la lectoria crecié 9,3% en Lima y 3,2% en
provincias; a nivel nacional superamos | illones y medio de personas que leen Trome cada dia, reforzando
asi elliderazgo en el pai§ “lasweb de Trome ermitido un crecimiento de 94% en visitantes Unicos,
sobrepasando los 3 millonegfen visitantes”. En cuantosa “Per(.21” “el nivel promedio de venta diario crecio 7% a
nivel nacional” y “la lectoria a nivel nacional crecié en 18)8% comparado con el afio anterior”; “la version web de
Perd21 (...) en visitanteg Gnicos mensuales crecié en un 60% comparado con el cierre del afio anterior; logrando
superar los 5 millones de usuarios Gnicos”. En cuaf@estion, “en términos de ingresos, en circulacion el nivel
promedio de venta diafia crecid 16% vy la inversion publicitaria crecié 32%, la web de Gestion duplicé el nimero
de visitantes Unicos mensuales, superando el millon de usuarios Unicos por mes”. En Repotp“aonsolidéd
su posicion déider dellmercado de diarios deportivos nivel nacional, logrando un crecimiento en circulacion
de 11%, un 18% en lectoria y un 18% en ingresos publicitarios; en 2013 se relanzé la web de Depor, con un
crecimiento de 64% en visitantes unicos comparado con el afio 2012". Finalmente, en céartieetto”
“los anunciantes aumentaron la inversion publicitaria’}.
4% H L, : "
Unidad de Negocios Revistad’a
tenido “un incremento del 21% en la
en la “posicién

evistas Holaly'G de Gestion, Rugdas & Tuercas, Vamos y CasayMas, han

i ejemplares vendid@s con respecto al 2012", la revista “Somos”,
la revista lider en circulacion, lectoria y facturaciéon publicitaria, con 788,109 lectores, un
crecimiento del 24% con respecto al afio anterior (Media Research Per(, Informe de noviembre 2013)", revista
“iHola! Per0”, “con 84,016 lectores, que representa un crecimiento del 42% con respecto al afio anterior”, revista
“G de Gestidn”, en la¥posicion de la revista de negociossmas leida del pais, llegando a contar con 51,882
lectores, un crecimiento 68% respecto al periodo_anterior” y “con una venta de mas de 29,000 revistas su
liderazgo como la revista de n i0s con mayor*enta a nivel nacional”. Asimismo, se mencionan la revista
especializada en Gestion del Talento “Aptitus”, la revista “CasayMas”, la revista “Vamos”, la revista “Ruedas &
Tuercas”, “revista automotriz mas leida a nivel nacional con 71,032 lectores, 107% de crecimiento con respecto
al periodo anterior”.

*“yUnidad de Negocio Television AMERICA TV™En el afio 2013 los ingresos se incrementaron en 12%
respecto al afio anterior (2012) totalizando S/405.39 millones, cifra que sita a América TV por undécimo afio
consecutivo como empresa lider en la television de sefial abierta”, “contintio liderando los primeros puestos de
audiencia, con produccion cien por ciento nacional, variada, sana, entretenida y atractiva para el televidente (serie
“Al fondo hay sitio”, el formato para audiencias juveniles “Esto es Guerra” “enmarcado en competencias de alto
nivel (...) es el programa favorito de la audiencia juvenil, icono de la nueva generacion de artistas y talento

nacional”.

*“Unidad de Negocio Servicios Empresariale®Crecié 10 % por encima del afio anterior”. “Impresiones
Comerciales Amauta”, “Zetta Comunicadores” donde “iniciamos el nuevo negocio de Etiquetas”; “nos
consolidamos en PrePrensa como principal proveedor de servicios de los grandes almacenes creciendo mas de
10%”", “se crecid6 en 12 por ciento en operaciones industriales de Flexo”; en “Dataimagenes” se logré un
crecimiento en las ventas de 14% sobre el afio anterior con una participacion de 25% del mercado”; “iniciamos el
negocio de geo referenciacién y manejo de bases de datos para Clientes”.

*2Unidad de Negocio Educacién™Se adquiri6 el 96% del Instituto Peruano Aleman (IPAL), con una
infraestructura de 10 mil m2 y mas de 5 mil estudiantes de NSE C y D”; “se opt6 por relanzar el instituto con una
nueva marca Avansys”.
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» Unidad de Negocio Transaccionafes
5.10.8.- Circulacién de los diarios del GEC en 2013
77.) En cuanto a laCirculacion” de los diarios del grupo en 2013, el
documento menciona que “la Circulacion, a nivel nacional de sus
marcas crecio en 6.59% en relacién con el afio 2012. Las ventas en
provincias de sus marcas representan el 28.43 % del total de ventas a

nivel nacional en el 2013 (...)
» “Las ventas de TROME Norte crecieron en 8.32 % respecto al 2012. En el caso
de TROME Sur la venta neta crecié 12.85%.
» “En el caso de Peru 21 Norte, las ventas se incrementaron en 17.90% y Peru 21
Sur crecio en 41.42%.
» “La venta de ejemplares de Gestion tuvo un crecimiento de 16.73%. En el caso
>

de DEPOR, su venta neta total nacional tuvo un crecimiento de 5.19 %.

(En capitulo de Plataforma Digital) sefiala: “Adicionalmente trabajaron
redisefios de los sitios: Depor.pe, publimetro.pe y trome.pe; Depor se siguid
consolidando como el diario mas leido en el rubro de deporte$rome buscé
posicionarse como el diario de fardndula mas visitado en el Perd”.

» En “PUBLICIDAD”, “el afio 2013 la empresa siguié manteniendo su solidez y
liderazgo en el mercado publicitario, gracias al crecimiento de sus ingresos. Se
logré un incremento por s de publicidad de un 8.48% respecto al afio
anterior”. “Ofrecio soluciones de™ublicidatultimedios a los clientes a partir

con el cual llegar con sus productos y

s, sigui6 siendo uno de los enfoques mas

satisfacer las necesidades de segmentas de anunciantes, con una combinacién de
productos y una coherencia tarifaria que permitié tener una mayor apertura de
mercado de publicidad e incrementar la cartera de clientes.

HECHO \ALDA/
DESPUES DEL CONT 013-2020

5.11.—Evo|u§ég del Grupo El Comercio périodo 2013-2020

**Unidad de Negocio Entretenimiento*Conforme a la visién estratégica de diversificacion del Grupo El
Comercio, se adquirié el 70% de Atracciones Coney Island S.A., empresa lider de centros de entretenimiento
familiar con aproximadamente 50 locales en los principales centros comerciales a nivel nacional que proporciona
acceso a espacios sanos y seguros para la recreacion familiar y juvenil, sector considerado como parte del mix
basico de servicios a ser ofrecido por los centros comerciales a sus respectivas audiencias y clientes”. “Esta
plataforma de entretenimiento familiar acompafia el dinamico crecimiento local de centros comerciales y el
desarrollo de los habitos de consumo moderno y gespacios de sinergia natural entre el sector de medios

de comunicacion y el de entretenimiento familiaproduciendo espacios de diferenciacion en el sector”.

*«yUnidad de Negocio Transaccionales'Urbania”, “logré un incremento de 7% de produccién”, y “los
incrementos mas relevantes se mostraron en los avisos desplegados de Urbania EI Comercio (5%) y Urbania
Trome (23%); en diciembre se relanzé la versién web Urbania.pe para la bisqueda y venta de inmuebles”,
“Urbania.pe ha mantenido el liderazgo de visitantes en su categoria, logrando mas de 300,000 visitantes Unicos
mensual, un 30% por encima del promedio 2012". “Neoauto” (avisos de automotores) “mantuvo su liderazgo
absoluto de la categoria”, “con crecimiento promedio de 64% de lectoria impresa y 16% en visitantes Unicos
web”. También se menciona a “Aptitus”, para “clientes empleadores y buscadores de empleo”, con “el sitio
aptitus.com llegando a finales del afio con mas de 350,000 visitantes Unicos mensuales, un crecimiento de 44%
respecto al 2012". Respecto de “Nuestro Mercado — Kotear”, “se fusionaron los sitios nuestromercado.com
kotear.pg...) sitio de clasificados basado en guias tematicas”.
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78.) En esta seccion describimos los aspectos mas resaltantes que
sucedieron con posterioridad a la celebracion del contrato en
cuestion.

5.11.1.- Después de la transferencia de acciones

79.) Cierre del diario Aja: El diario “Aja” (uno de los cuatro diarios
gue editaba EPENSA antes de la venta de acciones) dejé de circular
en diciembre 2013, poco tiempo después del contrato de agosto 2013.
Su ultima edicién impresa y digital fue el 30-12-2013. “Aja” fue
considerado uno de logliarios “chicha” emblematicos del
periodismo peruano de estas dos décadas. En ninguno de sus
Escritos, los Demandados han mencionado este hecho relevante. En
la busqueda realizada por el juzgado en los portales de los diarios de
ambos grupos (El Comercio y EPENSA) tampoco se ha encontrado
registro o noticia del hecho. En cuanto a las razones del retiro del
diario, el juzgado ha obtenido hasta 4 versiones, tres noticiosas y una
tesis de investigacion ‘umiversitaria: unas versiones niegan que la
causa del cierr€ sea la fusién“eon GEC; otras versiones atribuyen la
causa directamente al dominio, de GEC sobre las empresas
adquiridas>. \

80.) Cierre de las revistas Correo Semanal y Pandordn 2015, dos
afnos despﬁjés de la venta de acciohes, también dejé de circular la
revista “Carreo Semanal”, otra de las marcas periodisticas (ademas

de los cuatro diarios) que poseia el grupojEPI:—‘FRISZ-\n ninguno de

—

sus Escrito$, los Demandadas han mencipnado este hecho. El juzgado
ha obtenido en interfiet=un"titular de Ia/revista “Hildebrandt en sus

trece” y‘\glgunos detalles en una investigacion académica de una
facultad de,periodisnia S
.

————

%En todo caso, llama la atencién que respecto de un hecho de gran importancia elmi@fteede_uno de los

cuatro periédicosque a la fecha de la venta de acciones (agosto 2013) venia circulando normalmente, “Aja” que
fue uno de logliarios “chicha” emblematicos del periodismo peruano de estas dos décadas, en todos los diarios
de Grupo El Comercio (0 de la ex Epensa) no subsista en internet el menor registro de alguna noticia sobre ese
acontecimiento.

% En los Anexos del Contrato ademés de los cuadros de “acciones de titularidad de los vendedores”, de “acciones
materia de transferencia”, de montos y porcentajes de “pago de precio de compraventa”, de “asiento de matricula
de acciones”, de “inmuebles de las compafiias”, todos de titularidad de EPENSA, hubo un Anexo de “signos
distintivos de las compafiias”, con detalle de decenas de marcas de titularidad (unas de EPENSA, otras de ABS y
algunas de ABE), entre ellas las referidas a los diarios “Correo”, “Aja”, “El Bocon” (mencionados ampliamente

en todo el cuerpo de esta sentencia), y las que hoy nombramos revistas “Pandora” y “Correo Semanal”.

57 Una versi6n sostiene lo siguiente:

“En 2016, Prensmart (Grupo El Comercio) dispuso el cierre de la revista Correo Semanal por razones de
rentabilidad. Ocurrié lo mismo con la revista Pandora. El jefe del proyecto de conversion, Francisco Flores
Giménez, precisa los impactos entre el personal periodistico: Hubo una reduccion aproximadamente del 25% de
personal. Luego hubo una transformacion del personal que quedaba, es decir, salia uno y entraba otro, pero con
otro perfil. Se fue la gente que no queria seguir, que decian que trabajaban para una sola marca, y fue sustituida
por gente que estaba dispuesta a enfrentarse a un nuevo modelo de produccion”.

40



5.11.2.- Evolucién de las empresas

PRENSMART, ABS, EDITORA EL COMERCIO, SED, PRENSA

POPULAR,después de la transferencia de acciones

81.) En la Memoria Anual de Grupo ElI Comercio correspondiente al
ano 2013 presentada a la SMV en marzo 2014 (cuyos hechos
relevantes han sido transcritos arriba), Empresa EI Comercio
infformaba que a esa fecha el capital social de PRENSMART se
dividia entre Grupo El Comercio y Agois Banchero en proporcion de
54/46 por ciento.

82.) Mediante Carta dirigida a la SMV, Empresa ElI Comercio
comunicé como hecho de importancia que el dia 6-4-2018 adquiri6
un paguete de 36 por ciento de la siguiente compaifiia:
-PRENSMART SAC (la ex EPENSA), con lo cual Grupo El
Comercio paso a detefitarel 100 por ciento del capital social de
PRENSMART/“/taI como estabs\previsto en la operacion celebrada
en 2013".

83.) Con la misma comunicacion del\6-4-2018 Empresa EI Comercio
informo también a la SMV que Grupo El Comercio habia adquirido
la totalidad del capital social de otras dos empresas en las que hasta
entonces los sefiores Agois Banchero tenian todavia una participacion
minoritaria: ,_.,._1'

-ALFA\BETA SISTEMAS, SAC, ABS (cu/as acciones forman parte
de la operacion de 20 '

—JORSAR SAC, otra empresa que camo EPENSA y ABS antes de
2013 eran de propiedad exclusiva de‘la familia Agois Banhero

_

“Conclusiones (.) 5.- Entre los efectos negativos debemos citar el cierre de varias publicaciones como el diario
popular, Aja, la revista Correo Semanal, la cancelacién de la Unidad de Investigacion, el estancamiento de los
salarios y el incremento de la carga de tareas en cada jornada”.

En Yésica TOUZETT ARONES, Universidad Jaime Bausate y Meza, Facultad de Ciencias de la Comunicacion
Social, Escuela Profesional de Periodismo, Monografia “Efectos Laborales en el Grupo EPENSA a raiz de la
Convergencia. Caso: Diarios Correo y Ojo” Lima, 2017.
http://repositorio.bausate.edu.pe/bitstream/handle/bausate/112/TOUZETT ARONES_YESICA.pdf?sequence=1
&isAllowed=y

“Correo Semanal descansa en paz”, fue el titular del semanario “Hildebrandt en sus trece” en su edicién nidmero
257, de 3 julio 2015.
https://www.facebook.com/semanariohildebrandtensastphotos/a.149565431758142.23495.14956005509201
3/876514409063237/?type=3&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%220%22%7D

El Juzgado ha encontrado una naoticia politica relacionada con la actividad de dicha Revista, poco antes de cerrar:
En febrero de 2015 el diario Correo publicé una nota titulada “Ana Jara anuncia cierre de la Dini por espionaje
denunciado por Correo Semanal”, en la que explica que al cerrar la oficina de espionaje el Gobierno de Humala
Tasso “estaria reconociendo ciertas irregularidades en este aparato adscrito a la Presidencia del Consejo de
Ministros (PCM), luego de conocerse el reglaje del que fueron victimas tanto politicos de oposiciéon como aliados
del Gobierno, tal como lo revelo la revista Correo Semanal en el Ultimo mes”. Edicion del 10-2-2015.
https://diariocorreo.pe/politica/gobierno-cierradiai-por-reglajes-denunciado-por-correo-563860/?ref=dcr-

®8E| hecho esta registrado en noticias publicadas en dos diarios de los Demandados.

En el diario Correo, ver edicion web de 8-4-2018.

————
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84.) Es un hecho comprobado, pues, que desde 2018 la propiedad del
accionariado de PRENSMART (division de EPENSA) y de ABS que
en 2013 era 54/46 para EI Comercio / Agois Banchero, ahora es de
100/06°, esto es, de actual propiedad exclusiva de Grupo El
Comercio.

85.) Mediante Memoria Anual de 2014 la Empresa Editora El
Comercio inform6 que silunta General de Accionistas de 19 marzo
2014 habia acordado cambiar la denominacion social de la sociedad a
“Vigenta Inversiones, S.A.” y delego al Directorio la oportunidad
en que se ejecutara y entrara en vigor dicho actefiste Juzgado
no ha recibido comunicacion formal de la ejecucion del acuerdo de
cambio de denominacion soci@ EI Comercio. Por ello, el Juzgado
presume que Editora El Comercio sigue llamandose asi.

86.) Mediante documento comunicado a la SMV, se informa que, en
2013, Servicios Especiales de Edicion SAC (SED) era la propietaria
de la empresa "Prensa Popular, SAC", la cual a su vez era la
propietaria de los diarioS™de, marcdetu 21", "Trome", "Depor”,
"Gestion", "Publimetro” (de estantltima, la franquicia)

87.) Mediante la Memoria Anual defa empresa “Prensa Popular SAC”
(conformante de Grupo ElI Comercio) de 2016, la situacién descrita
(respecto fne empresa SED) se mantenia tres afios después hacia
2016, y empresa SED y Editora El Comercio seguian apareciendo
como titulares del smo web deI diario El Comef%io

\

En el diario EI'"Comercio, ed|C|on ital del 7 _abril 2018, bajo eI(Zélar de “Grupo El Comercio completé la

compra de Prensmart”, se informa que™la*empresa Jorsar S.A es la propietaria del edificio donde opera
Prensmart en Sa Catallna (distrito La Victoria, Lima), y que Alfa/Beta Sistemas S.A.C., es titular de las marcas
de los diarios “Corr “El Bocon” y “Ojo”.

https://elcomercio. pe/’egonomla/qrupo -comercio-completo- comt’)ra prensmart-noticia-510379-noticia/-

En el portal de la SMV, el hecho esté descrito en Wla calificadora de riesgos Pacific Credit Rating de
30-5-2019

http://www.smv.gob.pe/:mmlPE-%ZOEL%ZOCOMERCIO-FIN-1218-ACIN.pdf

El texto de la Carta que comunica el Hecho de importancia esta disponible en la web de la SMV.
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/compra%26aesi pdf

Mas sobre JORSAR SAC. Cf. nota anterior en esta Sentencia sobre Anexos del Contrato de 2013. El Anexo
titulado “Inmuebles de las compafiias” contiene una relacion de mas de una decena de predios de titularidad de
EPENSA, entre ellos uno ubicado en jikfarge SalazarAraoz 171, Santa Catalina, La Victoria (contrato, folio

22).

%%Asimismo, es un hecho que los contratantes declaran posfacto que la compra consumada el 2018 sobre el ciento
por ciento del capital de PRENSMART (la ex EPENSA) y de ABS estaba anunciada en el mismo Contrato de
2013. Ver nota anterior sobre “clausulas adicionales” del contrato.

®%E| dato esta contenido en la Memoria Anual de 2014 y luego repetido en la Memoria Anual 2018 comunicada
por Empresa El Comercio a la Superintendencia del Mercado de Valores.
En: http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/CartaB30241 @P8@731171739.pdf

®IMemoria Anual 2016 comunicada por Prensa Popular SAC a la Superintendencia del Mercado de Valores.
En: https://www.bvl.com.pe/hhii/B30241/20170328165301/MEBRIA32201632PRENSA32POPULAR.PDF

62Términos y condiciones de uso. 1. DATOS DE IDENTIFICACION. Usted esta visitando el Portal del Diario
El Comercio ¢lcomercio.pg - (el “Sitio Web o la Aplicacion”), de titularidad de EMPRESA EDITORA EL
COMERCIO S.A., con R.U.C. N°20143229816, y SERVICIOS ESPECIALES DE EDICION S.A. con R.U.C.
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88.) Mediante Memoria Anual de 20%7 Empresa ElI Comercio
informo al Mercado de Valores que mediante Junta de Accionistas de
la sociedad del7 marzo 2017 se acordd la transformacion de
diversas compafiias del grupo que pasaron a ser absorbidas por

Empresa Editora EI Comercio:
-“Servicios Especiales de Edicion” (SED),
-"Prensa Popular, SAC"y

-"Grupo TV Pera, SAC" (esta ultima del mercado de informacion telev%jva)
fueron fusionadas por absorcion a la Empresa Editora EI Comercio S.A.
-La fusion entr6 en vigor el 1-5-2017.

89.) Respecto déo anterior £gun el ordenamiento legal peruano, Ley
General de Sociedades 26887, toda fusion conllevaria la extincion de
la sociedad absorbida. En el caso concreto, nuestro Juzgado deja
constancia que no ha recibido comunicacion formal de dicho
acuerdo, y por ello siguié notificando hasta la actualidad (2019) a la
empresa "SED", que habia sido incluida como codemandada de
manera independiente dgsg\e el inicio del proceso.

s ™~

5.11.3.- Grupo El Comercio comr}eta o _adquiere el 100 por ciento

del capital de eXempresas de la familia Agois Banchero

90.) Mediante Carta VAL 028-2018, "\}(;]e 6 abril 2018,Empresa

Editora ElI Comercio dirigida a la Superintendencia del Mercado de
Valores comunicé haber adquirido una porcion del capital social que
tenian aun los| sefiores Agois Bangchero en las empresas
PRE MAR?"SA\C, ALFA BETA SISTEMAS SAC y JORSAR
SAC. Mediante no}as\gguéliticas en /el diario EI Comercio, un
funcionario del grupo declaro, el mismo/dia, que con dicha operacion
la Empresa Editora EI Comercio totau{aba la propiedad del 100 por
ciento del c\ap\ital social de las ref/erﬁas empresas, las que hasta 2013
fueron exclusivas-de_la familia=v€ndedora.

91.) Asimismo, conCarta VAL 057-2018 de 18 julio 2018Empresa
Editora EI Comercio informé a la Superintendencia del Mercado de
Valores que la empresa PRENSMART habia adquirido la propiedad
del 100 por ciento del capital social de la empresa GRUPO EPENSA
SAC (de propiedad de la familia Agois Banchero). Se inform6 como

N.° 20100544866, ambas con domicilio en Jirdbn Santa Rosa N.° 300, Cercado de Lima, provincia y departamento
de Lima (el “Grupo El Comercio”) (.) Fecha de ultima actualizacion: 01/09/2016".
En: https://elcomercio.pe/terminos-y-condiciones

®3ver Memoria Anual 2017 y Anexo (Documento de Informacién Anual 2017).
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Documento®ZAf Informaci%c3%b3n%20Anual%202017.pdf

64 Esta empresa, en consorcio con el Grupo La Replblica (ver nota anterior sobre el sefior Gustavo Mohme S.) es
propietaria del canal América Television. Segun las Memorias Anuales remitidas a la SMV, Empresa El
Comercio se refiere a la empresa de América TV como la empresa lider en el mercado de telecomunicaciones en
tv abierta.
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un Hecho de Importancia que: “el dia de hoy, Prensmart S.A.C., ha
ejercido el derecho de opcion para la adquisicion de la totalidad de
las acciones de Grupo EPENSA S.A.C. Con ello, culmina un proceso
iniciado en abril de este afio, con la adquisicion del saldo de las
accionegs de Prensmart S.A.C., Jorsar S.A.C., y Alfa Beta Sistemas
S.AC>®

92.) EIl hecho también fue informado en una nota corta en el diario El
Comercio, edicion digital del mismo 18-7-2018: “Luego de la
compra del saldo de acciones de Prensmart en abril de este afio por
parte del Grupo ElI Comercio, la primera ha procedido a adquirir las
acciones del Grupo EPENSA, culminando con la operacién vinculada
a los diarios Correo, Ojo y el Bocén. Dicha operacion fue
comunicada hoy a la Superintendencia del Mercado de Valores
(SMV) a través de un Hecho de Importancia. A través de esta
adquisicion, el Grupo ElI Comercio: busca consolidar equipos y
sinergias en diversas areas, manteniendo siempre la independencia
periodistica de lgs mediosypara lo cual, los directores periodisticos
de los diarios gontinuaran en sus posiciones de liderazgo al frente de
sus redacciofies y equipo de profésiortdles

93.) En la misma investigacion académica citada arriba que brinda
detalles d(f las caracteristicas del\funcionamiento de la empresa
“Grupo EPENSA SAC” en su origen el aino 2013, el autor afade la
siguiente informacion relevante respecto del periodo comprendido
entre |la constitucion de la empresa (2013) y la actualidad en que
dicho estudio fue elaborado (2020)

94.) Segin la referida TrWestTgaci()n el 18/julio 2018 el Mercado de
Valores \r\ecibic’) la noticia de que PRENSMART en calidad de
subsidiariasnde Grupo ElI Comercio fa adquirido el cien por ciento
del capital de 0 EPENSA,SA(?.a

95.) Poco antes, eabri™2018 el Mercado de Valores también fue
comunicado de que todo el capital de PRENSMART y de ABS habia
pasado a ser propiedesclusivade Grupo El Comercié

® Carta VAL 057/2018, de 18 julio 2018, al Registro Publico del Mercado de Valores, dirigida por Empresa
Editora El Comercio S.A.: “El dia de hoy, Prensmart S.A.C. ha ejercido el derecho de opcion para la adquisicion
de la totalidad de las acciones de Grupo EPENSA S.A.C. Con ello, culmina un proceso iniciado en abril de este
afio, con la adquisicion del saldo de las acciones de Prensmart S.A.C., Jorsar S.A.C., y Alfa Beta Sistemas S.A.C.
En:https://www.smv.gob.pe/Frm_HechosDelmportancia.aspx?data=D645B8CC2CEB6A3245044CAEBCFC73A
3E5786D8D9897CF1EFOB1EAOF377F125A779EEQCE47CEEADBASS5A125846E3B67A26
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/compra%20aesPe20G%20Epensa.pdf

®6 En: https://elcomercio.pe/economia/peru/prensmart-adeneopiedad-grupo-epensa-noticia-537545-noticia/

®7 Universidad de Piura. Facultad de Comunicacién. “Estrategia de comunicacion interna para gestionar el
impacto del cambio organizacional en el contexto de un proceso de adquisicion empresarial: caso Grupo
EPENSA S.AC." Autor: Renzo Renteros Valdivia. Lima, marzo 2020.
https://pirhua.udep.edu.pe/handle/11042/4567

® Diario El Comercio, “Grupo El Comercio completé la compra de Prensmart”. Edicién digital de 7-4-2018.
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96.) En resumen: el 46 por ciento que Agois Banchero mantenia en el
capital social de EPENSA (hoy Prensmart) y ABS después que en
agosto 2013 vendiese el 54 por ciento a Grupo El Comercio, ese 46
por ciento (casi mitad, pero sin relevancia para decidir frente a la
simple aritmética de la mayoria del capital), se habia pulverizado en
2018 a cero por ciento.

5.11.4.- El Grupo El Comercio en el tiempo posterior a la demanda
(2013-2020) a través de sus Memorias Anuales a la SMV

A.-Memoria Anual 2013 y Documento de Informacion Anual 2013

97.) Aun cuando dicha informacion ha sido mencionada en parrafos
precedentes, el juzgado resalta por ejemplo que en la Carta del
Presidente del Directorio de Empresa El Comercio se hace referencia
de otros_mercados _de medios _de comunicaciédonde opera el

GEC:
> En el rubro Television;"unidad de negocio de Television:
-Liderazgo,€n sefal abierta ecimiento de ingresos de 12 %.
de un nuevo centroyde produccion televisiva con lo mas
avanzado de la tecnologia.
-El canalAmérica Television continto liderando primeros puestos de
audiencia con produccién cien par ciento nacional, variada, sana,
entretlenida y atractiva para el televidénte
-En 10 afios son el medio televisivo mas importartel Peru.
> En el rubro ‘de Internet, superé en agosto mas de 10 millones de
isitant€s Unicos consolidando su liderazgo.
-Actualmente (2 los_sitios del grupo Se encuentran entre los 10
res mas visitados del Peru /

\

“El grupo EI Comercio cerré un acuerdo para comprar el paquete accionario con el que completa la adquisicién
de Prensmart S.A.C., la empresa que imprime y comercializa los diarios “Correo”, “El Bocén” y “Ojo”. En un
reporte enviado a la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), el grupo El Comercio informé que el
contrato de compraventa de acciones fue cerrado el Gltimo viernes con la participacion de cinco integrantes de la
familia Agois Banchero. Seguln el contrato, el grupo EI Comercio indicé que adquirira el 36,4% de las acciones
del capital social de la empresa Prensmart S.A.C. También comprara una participacion de 36,4% en las empresas
Jorsar S.A.C., propietaria del edificio donde opera Prensmart en Santa Catalina (La Victoria), y Alfa Beta
Sistemas S.A.C., que es titular de las marcas de los diarios “Correo”, “El Bocon” y “Ojo”.

“Con esta transaccion, el grupo El Comercio se convierte en propietaria del 100% de las acciones de Prensmart
S.A.C., tal como estaba previsto en la operaciéon que celebr6 en el 2013 con el grupo Agois.

En: https://elcomercio.pe/economia/grupo-comercio-completo-compra-prensmart-noticia-510379-noticia/-

®por ejemplo, que la serie “Al fondo hay sitio” continué siendpregrama lider de la televisién nacional o

qgueel formato para audiencias juveniles “Esto es Guerra” producido por Pro Tv se consolid6 desde los primeros
dias de su emision, como una de las nuevas ofertas de television de entretenimiento, marcando una nueva pauta
en cuanto a realizaciones de concurso y game shows, pues ha sido enmarcado en competencias de alto nivel y
mucha calidad de produccion y ge el programa favorito de la audiencia juvenifjue ya lo considera icono

de la nueva generacion de artistas y talento nacional (hace énfasis en que es un grupo de chicos y chicas con
ansias de competir y ganar y una produccion que los sorprende dia a dia).
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2.2.3. Ventas Netas:
Aproximadamente el 97% de las ventas de Empresa Editora El Comercio S.A. se
realiza en el mercade nacional.

Las ventas netas durants 2013 v 2012 fueron las siguientes (en Nuesvos Scoles):

Conceptos 2013 2012 %o
Ejemplares 159,580,199 160,468,203 -0.55%
Publicidad 458,480,109 428,241,052 7.06%
Serv. Impresion /Productos Optativos 04,721,330 100,148,821 -5.42%
Conceptos 2013 2012 %

Otros Ingresos 33,537,314 27,393,745 22.43%

Canjes v Auspicios 11,646,339 15,089,563 -22.82%

Total 757,965,291 | 731,341,384 3.64%

B.-Memoria Anual 2014

98.) Mediante Memoria Anual 2014, remitido a la SMV en marzo
2015, Empresa El Comercio informé que la coyuntura econémica del
pais durante el segundo semestre del 2014 afectinglortamiento
del mercado publicitario durante el ano, al mercado de prensa
mercado publicitario en general. Para diarios y revistas en particular,
el mercado seio afectado porun débil crecimiento en los rubros de
-Grandes AlmaCenes (2%),
-Educacién (0%), y una caida significativa en
-Inmobiliaria ¢10%).

99.) Indicado,fes de ventas de los diari&s (comparativo 2014-2013)
-Destaco en el 2014, el diarTcrome,qﬂHe supero laenta total del
afno 2013 en 11.1%.

-El diario Gestién aumentéjenta de ?‘blicidad en 19.3% en
|

relacion con el 201

-El Diaxio Depor crecid” 60% gracias/al Mundial 2014 y a su
consolidacién como alternativaublicjléria en el segmento de

anunciantes,gue se dirigen al segmento de 18 a 30 afios.

-El diario PuMsuperé en48% la venta alcanzada en el 2013.

C.-Memoria Anual 2015

100.) El documento informa que durante el 2015 se inici6 dentro del
GEC el proceso de integracion de las unidadetedecio de Prensa,
Revistas y Plataformas digitales de contenido y relacionadas en una
sola Unidad de Negocio.

101.) Informa también que ese proceso de integracidon es el primer paso
de un importante proceso deansformacion del negocio en su
conjunto, pues sefiala que se fusionaron operaciones de impresion,
circulacion y distribucion, asi mismo se creagpas centrales de
Marketing y manejo de portafolio y se iniciaron los primeros pasos
para llegar a una operacion comercial y de venta de publicidad
también integrada.
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102.) Por ultimo, sefiala que al mismo tiempo se ha iniciado una
estrategia de desarrollo de nuevos servicios digital®s los
anunciantes.

103.) En todas estas Memorias no hay ninguna mencion al
funcionamiento de GESAC.

D.-Memoria Anual 2016
104.) Lo principal del documento es en cuanto a las ventas donde
aparece la siguiente informacion:

2.2.3. Ventas Netas:
Aproximadamente el 100% de las ventas de Empresa Editora El Comercio S.A. se
realiza en el mercado nacional.

Las ventas netas durante 2016 vy 2015 fueron las siguientes (en Nuevos Soles):

Conceptos 2016 2015 %o
Ejemplares 158,843,879 156,565,621 1.46%
Fublicidad 319,002,337 378,802,396 -15.79%
Serv. Impresién /Productos Optativos 39,865,510 37,353,822 6.72%
Otros Ingresos 59,171,932 49,668,834 19.13%
Canjes v Auspicics 12,389,229 13,505,405 -B8.26%
Total 589,272,887 635,896,078 -7.33%

E.-Memoria Arﬂal 2017

105.) El docur{ﬁento informa que lanidad'de Negocio de Prensaerro
el afio confun EBITDA del 19.1% en ¢comparacion al 24.8# afio
anterior representando un ingreso de' S/ 556 millones, 9.8% menor al

los ingresos

107.) Por otro lado, afirman que estan reforzando su capacidad de
monetizacion digital en Prensa, despdésun afio dificil de caida en

°El nombre EBITDA son las siglas en inglés de Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization, es
decir, el beneficio antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion.

El EBITDA es un indicador contable de la rentabilidad de una empresa. Se calcula como ingresos menos gastos,
excluyendo los gastos financief@®puestos, intereses, depreciaciones y amortizaciones de la empresa).

En: https://economipedia.com/definiciones/ebitda.html

"Definamos que es un browser UGnico. Ustedes podran notar que en la herrBigitita
AnalytixdeAdobe aparece una definicion de browser Gnico o navegador Unico, ahora bien, esa misma definicion
no se encuentra en otras herramientas de la misma metodologia censal como Google Analytics, Omniture o Web
Trends.

¢Por qué se le llamo browser Gnico?

Con el uso multiplataforma de dispositivos, es decir, un mismo usuario utilizando varios dispositivos o
aplicaciones y también, el utilizar multiples browsers (Mozilla Firefox, Chrome, Internet Explorer, etc.) para
llegar a un mismo sitio, adicional al borrado/expiracion de cookies; nos permite indicar que un browser Ginico no
es igual a un visitante o persona Unica.
Enhttps://www.infomarketing.pe/marketing/columnistagitél-advertising/camino-a-una-medicion-

multiplataforma/
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los ingresos, para lo cual han reforzado su capacidad de
segmentacion de audiencias y estan reforzando su capacidad de
desarrollo desontentmarketing? con resultados aln prematuros pero
positivos.

108.) En cuanto a los medios impresos refieren que contindan
enfrentando grandes retos en su adaptaciéon a un nuevo noedelo
negocio, donde la inmediatez de las plataformas digitales representa
un reto importante ahegocio tradicional basado en el producto
impreso. Sefialan que durante el 2017 este reto gacrementado
con la desaceleracion de la economia y la coyuntura politica local.

109.) En cuanto dos resultados consolidados de la unidad de negocio
prensa, informan que estos cierran con un porcentaje de EBITDA de
19.1% vs 24.8% del afo anterior y que los acontecimientos
climatoldgicos del Nifio Costero generanama caida importante en
los ingresos del afio, que, pese a una recuperacion en el ultimo
trimestre, terminaron 9.9% por debajo del 2016.

110.) En el frente publicitarioysastienen que el mercado decrecio 7.5%,
donde la mve/si' n en medios |mQresos cHy% y en digital tuvo un
crecimiento de 27%.

111.) Dentro cLé las acciones comercﬁales a destacar, refieren que se
impulso la/venta de soluciones de ‘pontmarketlng logrando un
crecimiento importante, se logr6 mantener la inversion de los
principalesclientes de la cartera grandes cuentas, se realizéd la
mtegrauon Y J&ESUUCIUI’&CIOH del equovéetas de provincia y se
Impulsaron las séiumones e valor pdra clientes pequefios; sin
embargo, afirman qué‘"esfds esfuerzosf’ no llegaron a compensar el
impacto del fendmeno del Nifio. ,x’

112.) En cuanto da venta total de ejerppfares a nivel nacional informan
que dlsmlnuy?S\;L,mantuvo su_temndencia de decrecimigetdiendo
un 11% con relacin al afio 2016 y en cuanto al canal de
suscripciones se realizaron cambiodaeestrategia, con un foco en la
retencidén de clientes y mejoras en el plan de fidelizaciérgulales
generaron un crecimiento de suscripciones de 5.9% en El Comercio y
7% para Gestion.

113.) En cuanto a leEstrategia de consolidacion y diversificacion
sefalan que, en los dltimos afos, la Compafiia contindo con
-La consolidacion de sus negocios y
-La exploracién de nuevos negocios, lo que lo llevo a entrar:

?Para la mayoria de las marcas con presencia onlirmmn&nt marketinges una parte fundamental de

las estrategias de marketing y del trabajo del dia a dia. El marketing de contenidos aporta valor al usuario y
puede servir a las marcas para conseguir todo tipo de objetivos de negocio.

En: https://www.cyberclick.es/numerical-blog/que-es-efient-marketing
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—>en el negocio de educacion (con la compra en el 2013 de IPAL,
ahora Avansys) y ;

—>en el negocio de entretenimiento infantil (con la compra en el 2013
de Inversiones Coney Island; y, la adquisicion en el 2014, del 70% de
Yukids Chile, Diverhappy y Divertrénica, ambos en Colombia, y el
100% de las acciones de Vendings).

114.) Cabe sefialar aleconocimiento expreso que el GEC hace en
cuanto a la compraventa, pues afirman que se fortalecio el
negocio de prensa mediante la adquisicion de la mayoria
accionaria de Epensa, proceso que finalizé en el 2015.

-Precisan que ese an@015 se adquirié un 9% adicional de las
acciones de Prensmart.

115.) En cuanto da posicion Competitivasefialamgue, en el sector de
prensa escrita, los indices mas importantes con los cuales pudieron
medir la participacion de la Empresa son:

-La lectoria,
-La circulacion y
-La publicidad mMedida en centlhﬁgtros columna.

116.) Citando cf?as de la consultofsledia Research Per{iMRP),
"Estudio de,f’lectorla de diarios en \Ilqma Metropolitana”, la Memoria
destaca la Siguiente estadistica de diarios mas leidos en promedio, de
lunes a viernes: \

> [Trome (32,3%),

>Dwﬂ&@\ / ;
%?por (5.5%),_ / /

> E)\Comercio (4.29%)" /

> Pel(.21 (2.7%) ; /

> Corrég ) (2.2%). "

117.) Hacen la ﬁreQS|on que el GEC comercializa 9 de los 12 diarios
maés leidos en el Pef™

118.) Resaltan que la Empresa ha estado desarrollando ventajas
competitivas para diferenciarse en la oferta de publicidad con una
excelente calidad de impresion. Ademas, que se ha trabajado en la
introduccion de productos optativos y en generar un mayor valor
agregado a sus productos.

119.) En cuanto a lgarticipacion de principales diarios de Lima en
publicidad (publicidad medida en centimetros por columna sin
considerar medios ni Estado):

» El Comercio 42.3% (45.2% a diciembre 2015),
» Trome, 14.2% (vs. 12.6%),

> 0jo, 5.1% (vs. 6.1%),

» Expreso, 4.1% (vs. 3.8%);y,

» Correo, 2.3% (vs. 2.9%).

—

"
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120.) En suma, el informe anual resalta:

-GEC tiene una patrticipacion del 93% del mercado publicitario
en prensa escrita del Perda.

121.) Finalmente afirman que la lectoria alcanzada por el diario Trome y
la mayor participacion en publicidad del diario EI Comercio
permiten al Grupo mantenerse como lider
-en lectoria
-y recordacion.

F.-Memoria Anual 2018

122.) En cuanto da Posicion competitivael documento sefala gea
el Peru el GEC tiene la ventaja de operar con una plataforma de
diarios, television y portales de internet, queplrmiten ofrecer
servicios de publicidad bajo una variedad de alternativas:

Posicién competitiva
Como indicador de su posicion competitiva, la Memoria sefiala como
caracteristicas centraleslaswentajas con las que opera GEC:
> Operala ofertade mformab&oncon una plataforma triple:
- Diarios,
. felevision y
- [Portales de internet. |
> Ofrece el serviciode publicidad con una variedad de
alternativas, en base precisamente a dicha situacion (de oferta
de serwaes\gle informacibn cruzados).

123.) En tuanto arubr@\de Prer{sa refiere fiue el mercado peruano
esta co%npuesto basicamente por el GEC vy el Grupgebdblica, los
cuales son propietarios de los 12 dlarlos mas leidos en el pais. De
estos, 9 cdrresponden al GEC, Io,s/cuales presentan en conjunto un
nivel de lectorfasde 3.61 millopnes“de personas por dia. Asi, destaca el
diario Trome, que continta siendo el diario de mayor venta y lectoria
en el pais (2.03 millones de lectores por semaona)un 25.4% en el
ranking general de lectoria.

G.-Memoria Anual 2019

124.) El documento sefiala que la Empresa Editora El Comercio S.A.
pertenece al sector de los medios de comunicacion escritos, donde se
encuentra posicionada como la empresa lider del sector, tanto en
lectoria como en inversion publicitaria. Asimismo, dentro del
conjunto de los medios de comunicacion del pais, estad posicionada
como la empresa de mayor seriedad, credibilidad e imparcialidad. La
competencia directa que enfrenta la empresa la constituyen los otros
medios de comunicacion escritos (diarios y revistas); sin embargo,
por su nivel de lectoria, los diarios editados por la empresa mantienen
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un claro liderazgo en su segmento. Adicionalmente, EI Comercio
enfrenta, en la captacién de inversion publicitaria, la competencia de
los medios de comunicacién audiovisuales (radio y televisidon) y

medios digitales.

125.) También menciona las ventas, donde aparece la siguiente

informacion:
2.2 3. Ventas Netas:

El 95.49% de las ventas del afio 2019 de Empresa Editora El Comercio S.A. se realizo en el

mercado nacional.

Las ventas netas durante 2019 y 2018 fueron las siguientes (en Miles de Soles):

Conceptos

2019

2018

Yo

Ejemplares

178,140

189,663

-6.08%

Publicidad

247 595

262,266

-5.59%

Serv. Impresion /Productos Optativos 47 545

53,783

-11.60%

Otros Ingresos

10,472

13.588

-22.94%

Canjes y Auspicios

11,047

13.301

-16.95%

Total

494,799

532,602

~7.10%

H.-Memoria Anual 2020 .

126.) Un primer de€umento denBW]ad@forme de clasificacion de
riesgo”, del diciembre 2020, ‘sefala que el objeto social de la
Empresa es' la edicién, publicacion y distribucion de los diarios El
Comercio, Trome, Peru.21, Gestién,\\Depor, Ojo, El Bocén y Correo;
asi como I{a venta de espacios publi?iDtarios a través de la estacion de
television y en los mismos diarios. De igual forma, se dedica a la
edicion, publicacion y distribucion ‘de elibros, revistas, folletos,
semanarios™y to\m tipo publicacybnes graficas, productos
multimedia y videos, lamad0s optativos.

127.) Menciona que los principales rubros de operaciones de El
Comercio“son, en primer lugar, la venta de publicidad en canales de
television, SWIa vent‘a/de ejemplares, los ingresos de avisaje
en diarios y los Servieios de impresion, entre otros. En cuanto a la
venta de publicidad en diarios y revistas, ésta se realiza directamente
por la Empresa y a través de agentes, para lo cual se utilizan dos
modalidades: la venta directa y el canje publicitario con terceros.

128.) Precisa que durante el 2020 se realizaron una serie de
transacciones, entre las que figuran: i) la constitucion de Neoauto
S.A.C; ii) la fusion de Prensmart S.A.C., Grupo Epensa S.A.C. y Alfa
Beta Sistemas S.A.C., siendo la sociedad absorbente Prensmart
S.A.C.; iii) la ejecucion del Put Option por parte del International
Finance Corporation (IFC), mediante el cual transfirio a favor de la
Empresa Editora EI Comercio S.A. 17,175 acciones comunes de
Proyectos Educativos Integrales del Peru S.A.C. (PEIP) por US$ 1.5
MM; vy, iv) la transferencia del 55% de las acciones de Neoauto
S.A.C. a Edpyme Santander Consumo Peru S.A.
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129.) En cuanto a l&osicion competitivael documento sefiala que la
participacion en publicidad de los principales diarios de Lima,
medida en términos de inversién sin considerar otros medios ni
Estado, a marzo 2020 (dltimo dato disponible) fue: Trome, 33.6%
(33.0% al 2019); ElI Comercio, 27.4% (26.5% al 2019); Gestidn,
5.7% (5.6% al 2019), Ojo, 4.8% (5.2% al 2019); y Depor, 4.0%
(4.2% al 2019). También resalta que la lectoria alcanzada por el
diario Trome y la participacion en publicidad que el diario El
Comercio mantiene, permiten al Grupo mantenerse como lider en
lectoria y recordacion.

130.) La memoria anual del 2020, se publica el 11 marzo 2021, el
documento sefaldCon la finalidad de sostener la lectoria de los
principales diarios impresos, se realizaron diversas acciones, tales
como el lanzamiento del formato berlinés los fines de semana en “El
Comercio”, la restructuracion de las ediciones y sub ediciones en
“Correo”, el lanzamiento de la campafia del bicentenario en “Peru

21", el desarrollo de nuéves,formatos promocionales en “Trome”, el
cierre de la edj€ion print de “EIBocon con su transicion a “Ojo” y eI
desarrollo de’ la nueva mecanlca promocional de este udltimo, asi
como la creacion de diferentes contenldos y nuevas secciones en todo
el portafollo de marcas acorde a lps nuevos habitos de consumo
propios de| la pandemia, pese a ello rjuestra lectoria se redujo en 34%
en comparacion a los niveles que presentabamos en el 2019”.

131)Tamb|en meno;ona que: “lé prensa ha demostrado que sigue
Jugando un'’ rol fundamenta/i)ara la pob1aC|on y es el medio mas
efectlvd\ para atacar=-ta desmforma,élon incertidumbre y la
desconflanza Asi, la potencia de las marcas de nuestros diarios y el
rigor perlodlstlco de cada uno de g§tos son activos muy valiosos para
hacer frente a‘i@s retos de la tramsformacion”.

132.) El documento informa que, como parte del proceso de
redimensionamiento del negocio y gestidn eficiente del portafolio de
marcas, durante el 2020 concluyeron la franquicia de “Publimetro”, y
el diario “El Bocon” paso6 de forma exclusiva a la plataforma digital,
ademas de convertirse en una seccion del diario “Ojo” en el impreso,
y que se crearon también las Zonas Editoriales, o que sumado a los
Nucleos creados el 2019 para las redacciones, forma parte del foco en
la mejora de los procesos y la generacion de mayores eficiencias en
el proceso de creacion de contenidos de calidad.

VI.- Posiciones de las partes procesales

6.1. -Argumentos de los Demandantes:
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133.) Los Demandantes piden principalmente anular el contrato de venta
de acciones celebrado entre las personas de Agois Banchero y las
empresas de Grupo EI Comercio al considerar que la alta
concentracion del mercado de prensa que resulta de dicha operacion
afecta el derecho constitucional de libre expresién e informacion.

134.) Los Demandantes sostienen que Grupo El Comercio ha comprado
la mayoria del capital social de las empresas periodisticas EPENSA y
ABS, con lo cual adquiere su control econdmico; sefialan también
gue el acuerdo de escindir EPENSA en una empresa de propiedad de
Agois Banchero (Grupo EPENSA SAT que siga dirigiendo el
contenido editorial de los diarios de la exEpensa no afecta dicho
control pues Grupo El Comercio dirige la empresa (Prensmart SAC)
encargada de todos los ingresos por venta de diarios y de publicidad;
afirman que Grupo El Comercio ha obtenido un enorme poder de
mercado en un mercado de prensa escrita que ya estaba concentrado
antes del contrato, y con ello ha acaparado los medios de prensa, lo
que afecta la pluralidad Thfermativa de toda la poblacion.

135.) Los Demangantes sefialan due en 2013, fecha en que se celebra el
contrato y sg¢ interpone la demahd\a, el mercado de prensa nacional
estaba dominado por tres grupos‘\empresariales con los siguientes
diarios: Grépo El Comercio — familias Mir6 Quesada / Garcia Mir6
(diarios EI Comercio, Pert21, Gestion, Trome, Depor, Publinjetro
grupo EPENSA — Agois Banchero (diari@erreo, Ojo, Bocon, Ajg
y Grupo La_Republica — familia Mohme (diaridss Republica,
Populary Libero), que GEC iénia el 49 por ciento en circulacion y
70 poriciento en publieidad, Grupo EE?/ENSA el 30 por ciento en
circulacién y 17 por ciento en publicidgd, y que ahora totaliza casi 80
por ciento dq la circulacién. "

136.) Los Demandantes alegan que*el acuerdo entre los Demandados de
dividir EPENSA en"tina empresa de contenidos periodisticos y otra
empresa de impresion y venta de diarios y venta de la publicadad
evita la concentracién del mercado ni el acaparamiento de prensa,
pues Grupo ElI Comercio es el Gnico que capta los ingresos
principalmente de publicidad y subordina a la primera; que toda
empresa periodistica vende noticias (la atencion de los lectores) y
publicidad (la atencion de las empresas anunciantes) con la cual
financia la mayor parte de sus egresos, ingresos que se han
convertido en esenciales para la supervivencia de cualquier empresa
del ramo; que si ya antes de la compra de acciones GEC captaba mas

3 En el texto de la demanda los Demandantes se refieren a la empresa de los contenidos periodisticos como
“EPENSA 1" (aunque con la demanda ya se anexaba un documento a la SMV que denomina a dicha compafiia
“Grupo EPENSA SAC"), y a la empresa encargada de la impresion y venta de los diarios de la exEpensa y de
toda la comercializacion de la publicidad como “Epensa-2”. En la contestacion, los Demandados informarian que
esta segunda compafiia es “PRENSMART SAC".
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del 70 por ciento del mercado de publicidad en prensa, ahora con la
mayor circulacién del grupo (incluidos los diarios de la exEpensa)
dicho poder es del 87 por ciento y tendera a su incremento incesante
debido a la espiral de la circulaciébn e interdependencia de la
demanda, principio econémico en el mercado de comunicaciones
segun el cual a mayor circulacion (cantidad de audiencia) mayor
captacion en publicidad tiene un medio de prensa.

137.) Los Demandantes refieren que para determinar el estado de
acaparamiento de los medios no es necesario tener ninguna ley de
desarrollo del articulo 61 de la Constitucion, pues hay meétodos
alternativos como el IHH Iindice de Herfindahl y Hirschman,
herramienta técnica - cientifica utilizada por todas las autoridades que
vigilan la libertad de competencia en el mundo, ejemplo el Indecopi
en el Peru; y que en base a la informacion estadistica de 2007 a 2013
de ventas y tiraje de diarios (pericia econoniitarme Fernande2)
arroja el resultado de un mercado de prensa nacional con grado de
alta concentracion, y luégo~de la adquisicion del grupo EPENSA, el
grado es dends/alta concentracién.

138.) Los Demandantes consideran\que esperar una ley previa para
aplicar la prohibicion del acaparamfénto significa vaciar de contenido
la norma constitucional prohibitiva, Ia\ cual es de aplicacion directa, y
gue ya desde la Constitucion de 1979 en que se disefio la norma los
autores se refirieron al acaparamiento en una realidad de empresas
grandes y cha§\ y no solo del acaparémiento como retencion de
insumags pafa la industria editéfial /

139.) Los 5emandantes“*p1‘eﬁsan que el,f acto que ha producido la
vulneracién del derecho de libertad dé prensa e informacién en su
dimensién"‘injormativa es el contratpxde acciones, pues ha disminuido
las posibilidades_de la poblacién de acceder a la informacion por
fuentes diversas y plurales, la que ahora se concentra en un solo
propietario, y que es deber del juez constitucional reponer el derecho
al estado anterior a la violacion mediante la anulacién del acto
violatorio (el contrato).

6.2.- Argumentos de los Demandados:

140.) Los Demandados sostienen que la demanda es infundada porque
en primer lugar el mercado de prensa no es de alta concentracion,
sino de concentracion moderada si el mercado se mide en base a la
cantidad de titulos o marcas de diarios que tiene cada empresa editora
(Informe Apoyo, pericia econdmica anexada por empresa SED).

"Punto de los Demandantes incluido en su Réplica a las contestaciones; Escrito de 19-8-2014, folios 1,042 ss.;
abogado doctor Nelson Ramirez Jiménez.
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141.) Los Demandados consideran que si el mercado de prensa se
encuentra concentrado o si se reclama que Grupo ElI Comercio
detente una posicion de dominio en dicho mercado, aclaran que
deben su crecimiento al éxito empresarial y preferencia del publico;
gue no existen barreras legales ni estructurales para que otros
competidores puedan ingresar al mercado de la prensa; que cualquier
persona puede fundar un peridédico sin necesidad de mayor capital y
competir para obtener la preferencia del publico y desplazar al que
tenga liderazgo en el mercado; que no existe impedimento para la
diversidad y pluralidad informativa debido a los nuevos medios
tecnoldgicos que como internet, la radio y la tv son bienes sustitutos
de los diarios impresos.

142.) Los Demandados consideran que los conceptos de acaparamiento
(retener insumos) y posicién de dominio (poder de mercado) son
distintos; que el concepto constitucional de “acaparamiento” de
prensa necesita de una ley que precise su definicién y alcances, que el
Tribunal Constitucional asf4e,establecio en el caso STC 00015-2010-
Pl (“con qué pOrcentaJe del méﬁcado se acapara?”); que en la fecha
del contrato/ 'solo existia una Iey de 2004 de radio y TV sobre
acaparamlento de frecuencias en\ los mercados de radiodifusion
televisiva y/sonora, Uinico mercado donde puede haber acaparamiento
como limitacién a la titularidad de fre%cuenuas debido a que el bien
utilizado es el espectro electromagnético @ espacio radioeléctrico que
se trata de un.recurso naturél limitado, fescaso y finito, situacion
contrana al'mercade de preljs’a donde sus bienes como los insumos de
tinta, papel |mprentas*son recursos |I|rﬁ|tados razon por la cual es
|n|mag|nable una ley futura que puedaféstablecer el acaparamiento en
el mercadcrde prensa escrita. //'

143.) Los Demanﬂados sostienen.gue es ilegal establecer judicialmente
algin limite a la propiedad de las empresas periodisticas o la
participacion en el mercado de prensa escrita; que la norma de
acaparamiento del articulo 61 de la Constitucion de 1993 es
imposible de aplicar porque su origen es el articulo 134 de la
Constitucion de 1979, norma vigente en una economia de control de
precios donde se presentaba el fenOmeno de agentes que retenian,
escondian o sustraian (igustaparaban bienes del mercado para
venderlos después a mas precio, realidad que ahora no existe pues
segun la Constitucion de 1993 los bienes e insumos de la prensa
escrita son libres de comprar en el mercado e imposibles de acaparar.

144.) Los Demandados sostienen que la Constitucion solo reprime las
acciones sefaladas taxativamente en la ley como “conductas
anticompetitivas” de abuso de posicibn de dominio, abuso de
posicibn monopodlica, practicas colusorias horizontales o verticales,
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practicas exclusorias (control posterior de la libore competencia); que
si una empresa alcanza una posicion de dominio en cualquier
mercado incluido el de prensa es un derecho protegido por la misma
Constitucion; que la Constitucion no establece ningun control previo
de fusiones empresariales que ponga limites al poder de mercado y
todas las empresas son libres de fusionarse y en la fecha del contrato
no existia ley alguna, salvo una ley de 1997 para fusiones y
concentraciones de empresas de electricidad.

145.) Los Demandados sostienen que la pluralidad informativa del
mercado de prensa se mantiene igual que antes del contrato pues la
venta de acciones se hizo conaguerdo de asociacion empresarial
en que la familia Agois Banchero que antes editaba integramente los
diarios Correo, Ojo, Bocon y Aja, ahora ha delegado en Grupo El
Comercio la parte industrial de dicha actividad empresarial que
comprende la “impresion, la distribucion y la venta de los diarios, y
la comercializacién de la publicidad”, que la familia Agois sigue
dirigiendo la parte periodistica propiamente dicha (los contenidos
periodisticos y“la linea edltoﬁal de esos diarios), a través de la
empresa Grubo EPENSA SAC —'GESAC de exclusiva propiedad de
Agois Banchero sin participacion de El Comercio.

146.) Los Demandados afirman que 1a demanda se origina en la
frustracion| del sefior Mohme (un de los ocho Demandantes,
propietario. del Grupo La Re ubllca) en no haber adquirido las
acciones (Agois. Banchero se Epuso por tener una linea periodistica
muy dh‘erente entrasus dlauds) gue la p!uralldad no forma parte del
dereché\ de libre eprésron ya que no es obligacién de un periddico
dar cablda a todas las ideas distintas assu linea editorial.

147)Ampllando sus argumentosIog,/Demandados(Empresa El
Comercio) aflrman que no es_posSible solicitar la nulidad de un
contrato sin que [65"Demandantes hayan precisado alguna de las
causales de nulidad taxativas de la ley civil, y que anular
retroactivamente un contrato afectaria el principio de legalidad en la
aplicacién de sanciones, contrato celebrado conforme a los derechos
constitucionales de los Demandados a la propiedad, la libertad de
empresa y la libertad de expresion.

148.) Asimismo, Empresa SEDQ en base a su pericia econémica
Informe Apoyo) afirman que el articulo 61 no define al
acaparamiento como participacion, poder de mercado, control de
estructuras, propiedad de empresas, ni porcentaje de circulacion,
tiraje o lectoria; que el articulo 61 es ambiguo pues incluso permite el
monopolio o el acaparamiento de medios de “un solo tipo
(concentracion horizontal)”, y solo prohibe el monopolio o
acaparamiento del “conjunto de todos los medios” a la vez
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(concentracion diagonal); que el contenido del mensaje difundido en
los mercados de comunicacion no es posible medirse ni establecer
una unidad valida para determinar si una empresa controla o no
dichos contenidos en tal porcentaje; que la Unica manera de medir
dicho mercado es sobre dantidad de titulos o marcas d#arios,

gue segun los datos del mercado de prensa del periodo 2007-2013 en
base a cantidad de titulos de diarios por grupo empresarial se
demuestra que el mercado no presenta concentracion alta sino
concentracioomoderada, conforme al indice IHH; que la aplicacion

del acaparamiento va contra el bienestar de los consumidores, pues la
menor concentracion horizontal trae menor calidad y menor
diversidad de contenidos; que no existe acaparamiento cuando la
informacion de los diarios tiene sustitutos completos en radio, tv e
internet.

149.) Ademas, Agois Bancherq en base a su pericia econdmica
Informe Alonso-Mufioz) sostienen que una prueba de la inexistencia
de barreras de acceso armercado de prensa es el ingreso de Grupo
Exitosa; que /para denunma\r\ el abuso de dominio existe el
INDECOPI, u’nlca entidad en el Peru gue le corresponde aplicar los
criterios como el indice IHH segin el D.Legis. 1034; que el Informe
Fernandez;(penma economica de Io;s, Demandantes) se basa en una
premisa falsa pues kspiral y retroalir‘pentacién entre publicidad y
circulacion de los dlarlossdecrementey cesa antes de que el agente
con domlnlo alcance el moﬁopollo que el propio mercado se
encargara de |mped|r el mogépollo de GrUpo El Comercio a pesar de
la alta t:oncentramon “guela concentra<;4on beneficia a la sociedad y
gue la actual permision legal de las fusiones empresariales o
concentracion empresarial es mas, ddecuada que la prohibicién o el
control prewoﬂe fusiones. J,/*"

150.) Por dltimo, (empresaBrensmart y ABS afirman que la prueba
de que la transferencia de acciones celebrada en 2013 no afect6 la
pluralidad informativa se refleja en la distinta linea editorial de los
diarios de la exEpensa y los diarios de Grupo ElI Comercio en las
elecciones politicas de 2016.

VIl.- Marco constitucional v legal en el plano
Internacional como nacional sobre el derecho a
la libertad de expresion e informacion

7.1.- Blogue de constitucionalidad - bloque de convencionalidad
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151.) El juzgado toma en cuentaldbque de constitucionalidad® del
derecho de libre expresion e informacién comprendido por la horma
constitucional, las normas nacionales que lo desarrollan y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional nacional.

152.) Asimismo, el juzgado toma en cuenta dlloque de
convencionalidad de la referida libertad de expresion, que incluye
las normas de los tratados y las declaraciones internacionales de
DDHH, la jurisprudencia de los drganos jurisdiccionales del sistema
de proteccion de derechos humanos universal y redipras
opiniones de otros organismos especializados del referido sistema
internacional de proteccion de DDHH, etc. (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de expresion, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Comision de Venecid etc.)

7.2.- Norma constitucional nacional

153.) El derecho fundamental de libre expresion e informacion cuya
proteccion se ha invocadoren la demanda se encuentra expresamente
reconocido endos partes de la"actual Constitucién de 1993.

154.) En la seceidn especial de los derechos fundamentales (articulo 2,
del Titulo I de la persona y la sociedad, Capitulo 1, Derechos
fundamentales de la persona) la libre expresion e informacion esta
reconocida en el articulo 2-4).
-Articulo 2. “Todapersona tiene derecho: (...)

L —\ |

Bloque de cohstitucionalidad: "El bloque de constitucionalidad 4&51 compuesto por aquellas normas y
principios que, sin\%arecer formalmente en el articulado del texto‘constitucional, son utilizados como parametros
del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion,
por diversas vias y posmandato de la propia Constitucié on, pues, verdaderos principios y reglas de valor
constitucional, esto es, s ormas situadas en elarﬂ/val/constitucional, a pesar de que puedan a veces contener
mecanismos de reforma divers e las normas*del articulado constitucional en sentido estricto" (Sentencia C-
225/95 de la Corte Constitucional de Colombia). "A este parametro de control, formado por la Constitucién (en
sus partes pertinentes) y aquellas normas con rango de ley que derivan directamente de la misma y tienen una
relacion causal con la materia juridica subyacente al control de constitucionalidad a realizarse, se le denomina
bloque de constitucionalidad (STC 00012-2018-PI, Caso Ley de publicidad estatal, Ley 30793, de 11-10-2018,
del Tribunal Constitucional del Peru).

¢ Blogue de convencionalidad "En Latinoamérica el bloque de convencionalidad lo integran instrumentos
internacionales de derechos humanos, que deben ser aplicados por los jueces en forma directa e inmediata y en
armonia con la Constitucién nacional, en ejercicio de lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
denominado el “control de convencionalidad” (Sentencia C-225/95 de la Corte Constitucional de Colombia. En:
Instituto de Investigaciones juridicas, Tomo | (2014). Diccionario de Derecho procesal constitucional y
convencional. 2014, Serie de doctrina juridica, numero 692. Primera Edicion, México. En:
https://www.cjf.gob.mx/resources/diccionarioDP CC/dirrio%20Tomo%201. pilf

" En este punto (de la fuente internacional como criterio juridico vinculante para interpretar la norma nacional y
el tema del pluralismo informativo en el sentido de que este resulta afectado cuando los particulares mediante
operaciones de fusién empresarial obtienen una posicion de dominio o de alta concentracion en la propiedad de
los medios, siendta méas grave situacidrcuando se generan monopolio u oligopolios), la posicion de los
Demandados ha sido por lo menos ambivalente; algunos simplemente han omitido referirse a dicho alcance de la
norma internacional, otros han sefialado abiertamente que el pluralismo nada tiene que ver con el contenido
esencial de la libertad de expresioén, y hubo alguno incluso que reconociendo el mismo alcance conceptual del
pluralismo alegado en la demanda como necesidad de “la mayor cantidad y diversidad de voces” en el mercado
de medios, ha llegado incluso a citar algunas de las fuentes invocadas por los Demandantes.
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4.) A las libertades de informacion, opinién, expresion y difusién del
pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier
medio de comunicacion social, sin previa autorizacion ni censura ni
impedimento algunos, bajo las responsabilidades de ley.

Los delitos cometidos por medio del libro, la prensa y deméas medios de
comunicacion social se tipifican en el Codigo Penal y se juzgan en el fuero
comun.

Es delito toda accidon que suspende o clausura algun organo de expresion o le
impide circular liboremente. Los derechos de informar y opinar comprenden los
de fundar medios de comunicacion.

155.) En la seccion economica (Titulo Ill, del régimen econdmico,
Capitulo 1, Principios generales), la libre expresion e informacion
estd mencionada en el segundo parrafo del articulo 61 (El parrafo
primero de este numeral regula el principio econdémico de libre
competencia).

-Articulo 61. (péarrafo 2

(...) “La prensa, la radio, la television y los demas medios de expresion y
comunicacion social; vy, en\gir;eral, las empresas, los bienes y servicios
relacionados con la libertad de resion y de comunicacion, no pueden ser
objeto de exclu;i%gad, monopolioNparamiento, directa ni indirectamente,
por parte del Estado ni de particulares”

Articulo 61./(parrafo ) \

El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la
limite y el abuso de posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni
concertacion puede autorizar ni establecer monopolios. (...)

156.) El parrafo segundo del articulo 61 de/ la actual Constitucién de

1993 S&s repfoduccion del artigulo 134 d?a Constitucién de 1979:

I

Const. 1979: Articulo ensa, radio, television y deméas medios de
expresi()ﬁ y comunicacion social, y en general las empresas, los bienes y los
Servicios r acionados con la libertad de exJesién y comunicaciéon no pueden
ser objeto “de exclusividad, monogo’(ﬁ) 0 acaparamiento, directa ni
indirectamente, arte del Estadg.ni'de particulares”.

157.) Los derechos de™libre expresion e informacion y de libertad de
competencia no son aislados, su marco es una Constitucion que
también reconoce el derecho deceso a la informacidén publica
AIP a la autodeterminacion informativa ADI (art. 2, incisé® 5l
derecho a lgparticipacion politica (art. 2, inciso 17, art. 3% el

8Constitucién, Art. 2, inciso 5. Aolicitar sin expresién de causa informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptlan las informaciones
que afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a pedido del Juez, del Fiscal de la Nacion, o de una
comision investigadora del Congreso con arreglo a ley y siempre que se refieran al caso investigado.

™ Constitucion, Art2, inciso 17. A participar, en forma individual o asociada, en la vida politica, econdmica,
social y cultural de la Nacion. Los ciudadanos tienen, conforme a ley, los derechos de eleccién, de remocion o
revocacion de autoridades, de iniciativa legislativa y de referéndunBlirtios ciudadanos tienen derecho a
participar en los asuntos publicos mediante referéndum; iniciativa legislativa; remociéon o revocacion de
autoridades y demanda de rendicion de cuentas. Tienen también el derecho de ser elegidos y de elegir libremente
a sus representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley organica(.).
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derecho principio degpluralismo cultural (art. 2, inciso 19, art. 89,
art. 149%°, el principio desupremacia de la Constitucion (art. 53)
el pluralismo econémico(art. 60¥, laeconomia social de mercado
(art. 58¥°, la libertad deempresa(art. 59¥, la libertad decontratar
(art. 625>, el derecho de losonsumidores(art. 65¥°, el derecho de
propiedad (art. 2, inciso 16, art. 70)
158.) Junto a las normas anteriores, se debe tomar en cuenta un conjunto

8 Constitucion, Art.2, inciso19. A su identidad étnica y cultural. El Estado reconoce y protege la pluralidad
étnica y cultural de la Nacion. Todo peruano tiene derecho a usar su propio idioma ante cualquier autoridad
mediante un intérprete. Los extranjeros tienen este mismo derecho cuando son citados por cualquier autoridad.
Art. 89.- (.) El Estado respeta la identidad cultural de las Comunidades Campesinas y Nativb49 -Aras
autoridades de las Comunidades Campesinas y Nativas, con el apoyo de las Rondas Campesinas, pueden ejercer
las funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial de conformidad con el derecho consuetudinario,
siempre que no violen los derechos fundamentales de la persona. (.)

8Constitucién, Art51.- La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.
82Constitucién Art.60.- El Estado reconoce el pluralismo econémico. La economia nacional se sustenta en la
coexistencia de diversas formas de propi de empresa (.).

8Constitucién, Art58.- Lainiciativa privada es libfémSe ejerce en ureconomia social de mercadd®ajo este

régimen, el Estado orienta gl desarrollo del pais, y aetia principalmente en las areas de promocion de empleo,
salud, educacién, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

#Constitucion, Art59.- El Estado estimula la creacion de riqlieza y garantiza la libertad de trdhdjbeytad
de empresacomercio € industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a
la seguridad publicas. El Estado brinda oportunidades delsuperacion a los sectores que sufren cualquier

desigualdad; en tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.

8Constitucién, Art62.- Lalibertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las
normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales n@ pueden ser modificados por leyes u otras

disposiciones de cualquier*€lase\Los conflictos derivados de la relacion contractual s6lo se solucionan en la via
arbitral o en lajudicial, segiin los mecanismos de proteccion previstos'en el contrato o contemplados en la ley (.)

8Constitucion, Att65.- El Estado defiende @iterés de los consumidérey usuarios. Para tal efecto garantiza
el derecho a la infermacion sobre los bienes y serviciagie se epcuentran a su disposicién en el mercado.
Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la
El Tribunal Constitucional ha desarrollado los alcances de este precepto en el siguiente sentido:

"7.- En ese sentido, el co midor o usuario deviene el fin de toda actividad econémica; es decir, es quien
concluye el circulo econémico Sati iendo sus necesidades y acrecentando su bienestar a través de la utilizacion
de los productos y servicios ofertados en el mercado.

En puridad, se trata de una persona natural o juridica que en virtud de un acto juridico oneroso adquiere, utiliza o
disfruta de determinados productos (como consumidor) o servicios (como usuario) que previamente han sido
ofrecidos al mercado. (.)

En consecuencia, la condicién de consumidor o usuario no es asignable a cualquier individuo o ente, sino a aquel
vinculado a los agentes proveedores dentro del contexto de las relaciones juridicas generadas por el mercado, las
cuales tienen como correldtoactuacion del Estado para garantizaisu correcto desenvolvimiento.

"8.- En ese orden de ideas, el proveedor seria aquella persona natural o juridica que, habitual o periédicamente,
ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el uso o disfrute de productos y servicios.

Si bien técnicamente el térmirmmnsumidor difiere conceptualmente del términguario (contratante de un

servicio), en effin constitucional aparece claro que las personas ubicadas en la segunda condicién reciben el
mismo trato tuitivo que la Constitucion consagra (Sentencia de 17-1-2005, Agua Pura Rovic vs. INDECOPI
(afectacion a los derechos de propiedad, contratacion, trabajo, libertad de empresa, comercio e industria,
pluralismo econémico, libre competencia).

8 Constitucion, art2.- 16. A la propiedad y a la herencia. ARQ.- El derecho de propiedad es inviolable. El

Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comdn y dentro de los limites de ley. A nadie puede
privarse de su propiedad, sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica, declarada
por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensaciéon por el eventual
perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en
el procedimiento expropiatorio (En el ordenamiento internacional de derechos humanos el derecho de propiedad
esta protegido en la DUDH, articulo 17 y en la CADH, articulo 21).
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de normas que a nivel legal y reglamentario regulan el régimen
econdmico, libre competencia, control de fusiones, etc., en fin,
aquello que se ha dado en denominar el derecho ordenador del
mercado.

159.) Entre otras, incluimos:

-Ley 26876 de 1997 v su Reglamento de 1998, reqgulan el control previo de
concentracion _de empresas _en el sector _eléctriceupeditdndolo a una
autorizacion previa del INDECOPI. La vigencia de esta norma en el
ordenamiento nacional peruano pone reparos a la libertad de adquirir una
posicion de dominio en el referido mercado, y ademas de hecho impide el
monopolio en el mismo.

-Ley 28278 de 2004, ley de radio vy televisipregula el espectro radioeléctrico,
limita a las empresas de comunicacion la propiedad de frecuencias en no mas del
30 por ciento en television y 20 por ciento en radio, y defireabaramiento

de frecuencias en dicho mercado.

-Decreto _Legislativo 1034 de 2008Jey de represion de conductas
anticompetitivas, dictada para viabilizar el tratado de libre comercio de Peru
con Estados Unidos. Esta norma mantiene la misma politica de competencia de
1991 limitada a /Ia repreS|on ‘reactlva de las conductas promonopdlicas o
colusorias aﬁontrgi’ posterior de la competenmay prosigue la omision en la
regulacion preyentiva de control previo‘de las fusiones y concentraciones. Cabe
sefalar que d)éha norma tuvo como antécedente dire€tecetto Legislativo

701 de 1991 /dictado poco tiempo antes dé la Constitucion de 1993.

-Decreto de Urgencia 013-2019, aprueba la ley de control previo de fusiones

y concentracién empresarialen todos los sectores econémicos, dictado el 19-
11-2019 (cuando el Congreso de Iaﬁepﬂblica habia sido disuelto el 30 setiembre
2019 y|se habia.convocado a elecciones para un nuevo congreso que completara
el mandato qumquenékhasta 202X, congreso qt;(e se instalé en abril 2020 y sigue
en funcianes a la fecha desexpedir esta sentencia).

-Ley n.° 1112 publicada el 07 enero 2021, éprueba la ley que establece el
control previo de operaciones de concentragion empresarial.

Dicha norma“deroga el Decreto de Urgéncia 013-2019 y la Ley 26876. En
relacion con esta*uh;nma norma, copsideramosligna el vacio respecto de la
omision en legislar la V|gT“nC|a preventiva de la libre competencia ordenada

en el 61 p.1. Por ejemplo, sobre el articulo 7.2, en el procedimiento de control
previo, el érgano competente tiene en consideracion, entre otros, los siguientes
factores: ala estructura del mercado involucrado. bLa competencia real o
potencial de los agentes economicasn el mercado. Cabe sefialar que su
vigencia se iniciara a los 15 dias calendarios posteriores a la adecuacion
normativa de INDECOPI y a partir de la aprobacién de su Reglamento mediante
decreto supremo.

-Decreto_Supremo n.° 039-2021-PCM, publicado el 04 marzo 2021, que
aprueba el reglamento de la ley 31112 gue establece el control previo de
operaciones de concentracion empresarial.

Dicha norma regula en su capitulo Il el procedimiento de autorizacion previa de
operaciones de concentracion empresarial y establece los requisitos de la
solicitud para iniciar ese procedimiento.

-Reglamento _de Propiedad indirecta, vinculacién y grupos econdémicos,
aprobado con Resolucion CONASEV 090-2005-EF-94.10.
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Articulo 6. DEFINICION DE CONTROL. Para efectos del presente reglamento,
se considera control la capacidad de dirigir la administracion de la persona
juridica. Salvo prueba en contrario, se presume la existencia de control en los
siguientes casos: a) Cuando a través de la propiedad directa o indirecta de
acciones, contratos de usufructo, prenda, fideicomiso o similares, acuerdos con
otros accionistas o cualquier otro acto juridico, se pueden ejercer mas de la mitad
de los derechos de voto en la junta general de accionistas de dicha persona
juridica, salvo que en la misma persona juridica un tercero se encuentre en la
situacion prevista en el inciso b) siguiente. b) Cuando sin contar con mas de la
mitad de los derechos de voto en la junta general de accionistas de dicha persona
juridica, pueden designar o remover a la mayoria de los miembros del directorio.
-Normas_especiales sobre Vinculacion y Grupo_econdmico, aprobadas con
Resolucién SBS 445-2000.

Articulo 3, de la vinculacion por riesgo unico.

Articulo 5-g,de la vinculacion por relaciones de gestidn, por existir dependencia
comercial directa dificilmente sustituible.

Articulo 9, de los alcances de control.

Articulo 10, establece las presunciones de control en grupo econémico.

-Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861 de 199bBexto Unico
Ordenado LMV - @,m'culo 28.- Feehos de Importancia (*texto segln Ley 27649
de 2002). /

-Reglamento dé hechos de importangia, informacion reservada y otras
comunicacionés, Resolucién CONASEV P\.\° 107-2002-EF-94.10.

7.3.- Norma infernacional

160.) Como qu sefala la OEA en su portal web, seccion especial sobre la
libertad de expresion “el marco juridico provisto por el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos se consagra
como\el m&s garantista eptre los diyérsos sistemas regionales
existente¥. La ConvVencién” Americana /SObre Derechos Humanos
(CADH -\%969 en su articulo 13 da un/altl'simo valor a la libertad de

expresion"y. ¢

CADH Articulo 28, Libertad de PensamieMde Expresion

1. Toda persona tiéﬁe-dec_echo a la liberfad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de b“LTS‘CG.I’, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringirel derecho de expresion por viamedios indirectos tales

como el abuso deontroles oficiales o particulares de papel para periddicos, de

frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién

8Documentos béasicos del sistema interamericano en libertad de expresion.
En: http://www.0as.org/es/cidh/expresion/documentos_basicos/sistema_interamericano.asp

89Convencién Americana de Derechos Humanos o "Pacto de San José de Costa Rica"; fue aprobada el 22
noviembre 1969 por la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos de la OEA. Entré en
vigencia el afio 1978. El Pert ratificé la Convencion también en 1978.
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0 por cualesquiera otros medios encaminados a impedia comunicacion y la

circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de
regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial
o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional.

161.) Por su parte, también la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (DADDH — 1948) en su articulo IV y la Carta
Democréatica Interamericana (CDI — 2081en su articulo 4

reconocen esa alta importancia a la libertad de expresion:

DADDH- Articulo 4.

Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de expresion y
difusién del pensamiento por cualquier medio.

CDiI - Articulo 4.

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la
gestion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién y de
prensa.
La subordinacion co titucional\dé\tecms las instituciones del Estado a la autoridad civil
legalmente constituida y el respeto al estado de derecho de todas las entidades y sectores
de la sociedad s@n igualmente fundamentales para la democracia.

162.) Asimismq, en octubre 2000, la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos CIDH aprobé la\Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresiéh Respecto del tema que ocupa la presente
sentencia (formas directas e indirectas de presion, restricciones y
obstaculos que Violan la libertad de expr?sién y el pluralismo) cabe
resalt rlosp’r’i‘rﬁ'pﬁq

s5yl2:
Declaracion de Principios ™,
Principio 5:La censura previa, interferencia o presign directa o indirecta sobre cualquier

expresion, “opinion o informacion difundida través de cualquier medio de
comunicaciémoral, escrito, artistico, visual o eléctronico, debe estar prohibida por la ley.
Las restriccioncsM\S\cn\lzeiirculacién I’i-\tye)iﬁeas y opiniones, como asi también la
imposicion arbitraria Informacion™y la creacion de obstaculos al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de expresion.

Principio 12:L.os monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de
comunicacion deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contra
la democracia al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del
derecho a la informacién de los ciudadanos. En ningln caso esas leyes deben ser

% La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en abril 1948, en Bogota,
Colombia, es “el primer documento internacional de derechos humanos de caracter general”:

La Carta Democratica Interamericana fue aprobada en setiembre 2001, en Lima, Peru.

“IDeclaracion de Principios sobre la libertad de expresién, aprobada por la CIDH el 19 octubre 2000, elaborada
por la Relatoria Especial para la Libertad de expresion, 6rgano especializado de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

La Comisién ha sefialado que la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion es un "texto fundamental
para la interpretacion del Articulo 13 de la Convencién”.

La Comisién es el "érgano principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos OEA, encargado
de la promocién y proteccion de los derechos humanos en el continente americano, institucion del Sistema
Interamericano de proteccién de los derechos humanos SIDH".

En: http://www.0as.org/es/cidh/mandato/que.asp
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exclusivas para los medios de comunicacion. Las asignaditeneadio y television
deben considerar criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades
para todos los individuos en el acceso a los mismos.

163.) En cuanto al reconocimiento de la libre expresion en otros
instrumentos juridicos de nivel global y de otras regiones del planeta,
el Juzgado toma en cuenta:

-La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DBDH)
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948
(articulo 19).

-El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIECP)
(articulo 19).

-La Convencion Europea de los Derechos del Hombre (CEDH), de
195G"y

-La Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, de
1981 (articulo 103~

®2DUDH. Articulo 19: Todo jndividuo tiene derecho a laylibertad de opinién y de expresion; este derecho incluye
el de no ser molestado afcausa de sus opiniones, el investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacién/de fronteras, por cualquier medio de expresion."

Un autor recuerda que fen targprobada mediant®esolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas,

la DUDH no es vinculante para los Estados miemlsiosembargpalgunas secciones, entre las que se cuenta al
Articulo 19, tienen amplio reconocimiento de que han alcanzado validez juridica como derecho internacional
consuetudinario”, no en vano “es la declaracion internacional mas importante en materia de derechos humanos”.
En "Concentracion de medios y libertad de expresion: Normas globales y consecuencias para las Américas"
Mendel, Garcia, Gomez, 2017, Unesco.

Disponible enlinternetttps://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000248091_spa

%pIDCP. Artictilo 19: (1) Nadie podra ser molestado a causa de sus jopiniones. (2) Toda persona tiene derecho a
la libertad de expresion; este derech e la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin eonsideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién.
0 que en octubre de 2015 habia sido ratifi€ado por 168 paises del mundo.

Como sefiala un autorsiLa libertad de expresion es un derecho garantizado en los tres tratados regionales mas
importantes sobre derech umanos: .
"-Carta Africana de Derechos sydelos P los, Articulo 9.

"-Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articuledr8d hemos visto arribay
"-Convencion Europea de Derechos Humanos, Articulo 10.

En:"Concentracién”; Mendel y otros

%CEDH. Art. 10.1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de
opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan las
empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa.

Art.10.2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a, ciertas
formalidades condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en
una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa
del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion o de los
derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial.

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, conocido
como la Convencion Europea de Derechos Humanos, fue adoptado por el Consejo de Europa el 4 noviembre
1950 y entr6 en vigor en 1953.

%Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos.

Articulo 9:

1. Todo individuo tendra derecho a recibir informacion.

2. Todo individuo tendra derecho a expresar y difundir sus opiniones, siempre que respete la ley.
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-Cabe precisar que en las regiones de Asia — Pacifico no existen
instrumentos regionales de derechos humanos con los alcances
generales que tienen los tratados de América, Europa y &frica

164.) Finalmente, en la medida que en el presente caso se debate el
pluralismo informativo en el contexto de una nacion pluricultural
como el Perd, consideramos pertinente tomar en cuenta dos
instrumentos emanados del 6rgano especializado de las Naciones
Unidas en la Educacion, la Ciencia y la Cultura que pone de relieve
la defensa del pluralismo en los medios de prensa garemtia

para la vigencia de ldiversidad cultural:

-La Declaracién de Windhoekel principal documento de la UNESCO en
materia de medios de comunicacién y prensa (£99®cuerda la necesidad de
una prensa pluralista como indispensable para la democracia y el desarrollo
econdémico de los pueblos (Principio 1), y define una prensa pluralista como
aquella exenta de poderes monopolicos (Principio 3).

-La Declaracién Universal de la UNESCO sobre la diversidad cyltdel
2001, reconoce el derecho al pluralismo en los medios de comunicacién como

garantia de la di\?rsidad CUWM 6).

icana de Derechos Humanos y de los Pueblos) fue
tado y Gobierno de la Organizaciéon de la Unidad

La Carta de Banjul (porfla ciudad sede de la Comisién
aprobada el 27 julio 1981, por la Asamblea de Jefes de
Africana, en Nairobi,

%3eglin el libro “Defechos Humanos. Manual para parlamentarios n.° 26” del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de Naciones Unidas (2016): “En la Regionjarabe (que comprende paises de Africa y Asia) en
mayo 2004, la Liga de los Estados Arabes adopt6 la Carta Arabe de Derechos Humanos, que entrd en vigor en
marzo de 2008". “En los paises de Asia y el Pacifica no existe ningtinjconvenio regional de derechos humanos”,
solo “la Asociacion de Naciofies'de Asia Sudoriental (ASEAN) aprob6 una Declaracion de Derechos Humanos
de la ASEAN, en Phnom Penh (Camboya) en noviéembre 2012; no obstante, la Declaracion ha recibido numerosas
criticas por su keducida referencia a S internacionales de derechos humanos y por no haber incluido
consultas significativas con la sociedad civil durante el proceso de redaccion”.
https://www.ohchr.erg/Documents/Publications/HandbookParliamentarians_ SP.pdf

Carta Arabe de Deréghos Humanos. Reconoce el derecho de liertad de expresion en los siguientes términos:
Articulo 32. La presente, Carta debera asegurar el derech la informacidn, la libertad de opinién y libertad de
expresion, la libertad para*buscar, recibir y difundir informacion por todos los medios, independientemente de las
fronteras. 2. Dichos derechos™ymlibertades son ejércidos en el marco de los principios fundamentales de la
sociedad y sélo podran ser sujetos a las restricciones necesarias para el respeto de los derechos o la reputacion de
otros y para la proteccion de la seguridad nacional o del orden publico, la salud o la moral.

(Version en espafiol de la Carta Arabe publicada por la Revista de Derecho Internacional de la Universidad de
Boston en colaboracién con la Sede en Boston de la Universidad Nacional Auténoma de México).
https://acihl.org/res/documents/CARTA-%C3%81RABE-DE-DERIOS-HUMANOS.2004.pdf

“Declaracién de Windhoek (Namibia), aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 3 mayo 1991

1.- De conformidad con el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el establecimiento,
mantenimiento y fortalecimiento de una prensa independiente, pluralista, y libre es indispensable para el
desarrollo y mantenimiento de la democracia en un pais, asi como para el desarrollo econémico.

3.- Por prensa pluralista debe entenderse la supresién de los monopolios de toda clase y la existencia del mayor
numero posible de diarios, revistas y otras publicaciones periddicas que reflejen la mas amplia gama posible de
opiniones dentro de la comunidad.

%Declaracién Universal de la UNESCO sobre la diversidad cultural, 2001, aprobada el 2 noviembre 1991
Identidad, Diversidad y Pluralismo

Articulo 6. Hacia una diversidad cultural accesible a todos

Al tiempo que se garantiza la libre circulacion de las ideas mediante la palabra y la imagen, hay que velar por que
todas las culturas puedan expresarse y darse a conocer. La libertad de exp@siétiselo de los medios de
comunicacion, el plurilingtiismo, la igualdad de acceso a las expresiones artisticas, al saber cientifico y
tecnolégico -comprendida su presentacion en forma electrénica- y la posibilidad, para todas las culturas, de estar
presentes en los medios de expresién y de difusién, son los garantes de la diversidad cultural.

Articulo 1. La diversidad cultural, patrimonio comdn de la humanidad
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-La Convencién sobre la proteccién y la promocion de la diversidad de las
expresiones culturalesde 2005, de la UNESCO (Preambulo, Articulo 2,
Principios 2 y 7 impone a los Estados obligaciones como garantizar la libertad
de expresion como forma de proteger la diversidad cultural, garantizar el acceso
de las culturas a los medios de expresion y difusion para valorizar la diversidad
cultural, etc.

Asimismo, y en la medida que en el presente caso la discusién del asunto tiene
gue ver con la probable afectacion a un derecho fundamental (libertad de
expresion) por parte de un grupo privado (grupo empresarial), tomamos en
cuenta un instrumento aprobado por el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas y dirigido especialmente a éaspresas respecto de su
obligacion de respetar los derechos humano®n cualquier actividad
empresarial en el mundo:

-Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en
practica del marco de las Naciones Unidas para 'proteger, respetar y reaediar’
2011 (Principios 11, 18, 23¥.

La cultura adquiere formas diversas a través del tiempo y del espacio. Esta diversidad se manifiesta en la
originalidad y la pluralidad de las identid gue caracterizan a los grupos y las sociedades que componen la
humanidad. Fuente de intercambios, de innovaci de creatividad, la diversidad cultural es tan necesaria para el
género humano como la diversidad biolégica para los*erganismos vivos. En este sentido, constituye el patrimonio
comun de la humanidad ysdebe ser reconocida y consolidada en beneficio de las generaciones presentes y futuras.
Articulo 2. De la diversidad cultural al pluralismo cultural
En nuestras sociedades cada vez mas diversificadas, resulta indispensable garantizar una interaccion armoniosa y
una voluntad de conwvivir de personas y grupos con identidades culturales a un tiempo plurales, variadas y
dinamicas. Las politicas que favorecen la integracion y la participacion de todos los ciudadanos garantizan la
cohesién social, la vitalidad de la sociedad civil y la paz. Definido de esta manera, el pluralismo cultural
constituye la respuesta politica al hecho de la diversidad cultural. Inseparable de un contexto democratico, el
pluralismo cultural es! propicio para los intercambios culturales'y el desarrollo de las capacidades creadoras que
alimentan la vida publica.
Articulo 3. La kliversida,d-cu‘l‘tmal, ctor de desarroll
La diversidad tultural amplia las posibilidades de’ eleccién que se
desarrollo, entendido no solamente efstérmi de crecimiento eco
una existencia intelectual, afectiva, moral y espiritual satisfactorias.
En: http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_I1D=13179&URL 0D STOPIC&URL SECTION=201.html

rindan a todos; es una de las fuentes del
mico, sino también como medio de acceso a

%Convencién sobr;\(oteccién y la promocién de la diversidad de las expresiones culturales 2005, aprobada el
20 octubre 2005:

(Preambulo) Reiterando que la™i d de pensami€nto, expresion e informacion, asi como la diversidad de los
medios de comunicacion social, posibilitan el florecimiento de las expresiones culturales en las sociedades,
Articulo 2 - Principios rectores

1. Principio de respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales

Sélo se podra proteger y promover la diversidad cultural si se garantizan los derechos humanos y las libertades
fundamentales como la libertad de expresién, informacién y comunicacion, asi como la posibilidad de que las
personas escojan sus expresiones culturales (...)

7. Principio de acceso equitativo

El acceso equitativo a una gama rica y diversificada de expresiones culturales procedentes de todas las partes del
mundo y el acceso de las culturas a los medios de expresion y difusién son elementos importantes para valorizar
la diversidad cultural y propiciar el entendimiento mutuo.

En: http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=31038&URL f0® TOPIC&URL SECTION=201.html

%%rincipios rectores de la empresa, elaborados por el Representante Especial del Secretario General de las
Naciones Unidas para la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas,
aprobados por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas (Resolucién 17/4, de 16 junio 2011).

Il. LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS DE RESPETAR LOS DERECHOS HUMANOS.

A. PRINCIPIOS FUNDACIONALES

Principio 11.Las empresas deben respetar los derechos humanos. Eso significa que deben abstenerse de infringir
los derechos humanos de terceros y hacer frente a las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en las
gue tengan alguna participacion.

Principio 18.A fin de calibrar los riesgos en materia de derechos humanos, las empresas deben identificar y
evaluar las consecuencias negativas reales o potenciales sobre los derechos humanos en las que puedan verse
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-Declaracion conjunta d2002, de los Relatores de libre expresién de la ONU,
Europa y América “Los propietarios de los medios de prensa tienen la
responsabilidad de respetar la libertad de expresion y, en particular, la
independencia editorial.

7.4.- Interpretacion de la norma internacional de libre expresion,
pluralismo y mercados concentrados, a la luz de la jurisprudencia de
los tribunales y de los 6rganos de supervision de derechos humanos
de América y Europa

7.4.1.- Opinién Consultiva y Sentencias de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos

165.) Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 noviembre 1985, Caso la
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos)
Fundamento 30El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento
y expresion "comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones esideas ‘dé™toda indole..." Esos términos establecen
literalmente que quienes estan\iaajo la proteccion de la Convencion
tienen no sOlo el derecho y la\ libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se
restringe ilégalmente la libertad de expresion de un individuo, no sélo
es el derecho de ese |nd|V|d,uo el 'que estad siendo violado, sino
también el ﬂerecf\o de todos/a "recibir" informaciones e ideas, de
donde\resulta que ‘el derecho protegldo/por el articulo 13 tiene un
alcance\y un caracter especiales. Se pénen asi de manifiesto las dos
dlmenS|o¥\es de la libertad de expresiégn. En efecto, ésta requiere, por
un lado, qﬁe\nadle sea arbltrarlame’nte menoscabado o impedido de
manifestar su prepio B@nsamlemO y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho

implicadas ya sea a través de sus propias actividades o como resultado de sus relaciones comerciales. Este
proceso debe:

a) Recurrir a expertos en derechos humanos internos y/o independientes;

b) Incluir consultas sustantivas con los grupos potencialmente afectados y otras partes interesadas, en funcion del
tamafio de la empresa y de la naturaleza y el contexto de la operacion.

CUESTIONES DE CONTEXTO

Principio 23.En cualquier contexto, las empresas deben:

a) Cumplir todas las leyes aplicables y respetar los derechos humanos internacionalmente reconocidos,
dondequiera que operen;

b) Buscar formulas que les permitan respetar los principios de derechos humanos internacionalmente reconocidos
cuando deban hacer frente a exigencias contrapuestas;

c) Considerar el riesgo de provocar o contribuir a provocar violaciones graves de los derechos humanos como una
cuestion de cumplimiento de la ley dondequiera que operen.

El Representante Especial adjunté los Principios Rectores a su informe final al Consejo de Derechos Humanos
(A/HRC/17/31), que también incluye una introduccién a dichos Principios y un resumen del proceso que llevo a
su elaboracion. El Consejo de Derechos Humanos hizo suyos los Principios Rectores en su resolucion 17/4, de 16
de junio de 2011.

Disponible enhttps://www.ohchr.org/documents/publications/GuidirigciplesBusinesshr_sp.pdf
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colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno.

Fundamento 31En su dimension individual, la libertad de expresion
no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o
escribir, sino que comprende, ademas, inseparablemente, el derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios. Cuando la
Convencion proclama que la libertad de pensamiento y expresion
comprende el derecho de difundir informaciones e ideas "por
cualquier... procedimiento”, esta subrayando que la expresion y la
difusiéon del pensamiento y de la informacion son indivisibles, de
modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion
representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho
de expresarse libremente. De alli la importancia del régimen legal
aplicable a la prensa y al estatus de quienes se dediquen
profesionalmente a ella.

Fundamento 32En su dimension social la libertad de expresion es un
medio para el intercambio dé\\ldeas e informaciones y para la
comunicaciof masiva entre los sexes humanos. Asi como comprende
el derecho de cada uno a tratar de\.pomunicar a los otros sus propios
puntos de/vista implica también el derecho de todos a conocer
opiniones |y noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta
Importancia el con00|m|ento de la opinién ajena o de la informacién
de que disponen, atros como el'derecho a dlfundlr la propia.
Fundamento 33La§\dos dimegnsiones mehmonadas (supra 30) de la
Ilbertad\de expre5|on T"deben ser garanﬁzadas simultaneamente. No
seria Ilcrto invocar el derecho de Ia "sociedad a estar informada
verazmenta _para fundamentar yn régimen de censura preV|a
supuestamen‘te destinado a _eliminar las informaciones que serian
falsas a criterio del"éensor. Como tampoco seria admisible que, sobre
la base del derecho a difundir informaciones e ideas, se constituyeran
monopolios publicos o privados sobre los medios de comunicacion

para intentar moldear la opinién publica segun un solo punto de vista.
Fund. 34 Asi, si en principio la libertad de expresién requiere que los medios de
comunicacion social estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacion, o,
mas exactamente, que no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos
del acceso a tales medios, exige igualmente ciertas condiciones respecto de
estos, de manera que, en la practica, sean verdaderos instrumentos de esa
libertad y no vehiculos para restringirla. Son los medios de comunicasnéial

los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresion, de tal
modo que sus condiciones de funcionamiedi&ben adecuarse a los
requerimientos de esa libertad. Para ello es indispensable, entre daos,
pluralidad de mediosla prohibicion de todo monopolio respecto de ellos,
cualquiera sea la formague pretenda adoptar, y la garantia de protecciéon a la
libertad e independencia de los periodistas.
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Fund. 47.El articulo 13.2 tiene también que interpretarse de acuerdo con las
disposiciones del articulo 13.3, que es el mas explicito en prohibir las
restricciones a la libertad de expresidon medianté&a$ o medios indirectos...
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de idgaspiniones”.

Ni la Convencién Europea ni el Pacto (Internacional de Derechos Civiles y
Politicos) contienen una disposicidon comparable. Es, también, significativo que
la norma del articulo 13.3 esté ubicada inmediatamente después de una
disposicion -el articulo 13.2- que se refiere a las restricciones permisibles al
ejercicio de la libertad de expresién. Esa circunstancia sugiere el deseo de
asegurar que los términos del articulo 13.2 no fuesen mal interpretados en el
sentido de limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la
libertad de expresion.

Fund. 48.El articulo 13.3 no sélo trata de las restricciones gubernamentales
indirectas, sino quéambién prohibe expresamente "controles... particulares”
gue produzcan el mismo resultado. Esta disposiciébn debe leerse junto con el
articulo 1.1 de la Convencién, donde los Estados Partes "se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion... y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion...” Por
ello, la violacion de la Convencioren este ambitpuede ser producto no sdlo

de que el Estado imponga p6“‘s+ mismo restricciones encaminadas a |mped|r
indirectamente "ld comunicacion yTa\cwcuIacmn de ideas y opiniones"”, sino
tambiénde que‘no se haya aseguradoyde que la violacion no resulte de los
“controles... p;rtlculares mencionados eﬁ\el parrafo 3 del articulo 13.

Fundamento 56M4s aun, en los términos amplios de la Convencion,
la Iibertad( de expresidbn se puede ver también afectada sin la
intervencidn directa de la accidn estatal. Tal supuesto podria llegar a
configurarse, por1 ejemplo, cuando por efecto de la existencia de
monopolios™U oligopolios la propi dad de los medios de
comunicacion, se e nen la pra}mca 'medios encaminados a

impedir la comunicacién y la circulacién’de ideas y opiniones".

Fund. 69.Considera la Corte (que) el concepto de orden publico reclama que,
dentro de una“sociedad democratica, se-garanticen las mayores posibilidades de
circulaciéon de noTTcrasteas y opinibnes, asi como el mas amplio acceso a la
informacion por parte de 1a sociedad en su conjunto. La libertad de expresiéon se
inserta en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de
manifestarse. En este sentido, la Corte adhiere a las ideas expuestas por la
Comision Europea de Derechos Humanos cuando, basandose en el Preambulo
de la Convencion Europea, sefial6: “que el propdsito de las Altas Partes
Contratantes al aprobar la Convencibn no fue concederse derechos vy
obligaciones reciprocos con el fin de satisfacer sus intereses nacionales sino...
establecer un orden publico comun de las democracias libres de Europa con el
objetivo de salvaguardar su herencia comun de tradiciones politicas, ideales,

. , . 1. ., . IR T
libertad y régimen de dereché®También interesa al orden publico
democratico, tal como esta concebido por la Convencion Americana, que se

101 caso "Austria vs. Italy", Application N.° 788/60, European Yearbook of Human Rights, vol.4, (1961), pag.
138 citado en el Informe Anual).
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respete escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse
libremente y el de la sociedad en su conjunto de recibir informacion.

Fundamento 70La libertad de expresion es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para
la formacion de la opinion publica. Es tambiémnditio sine qua

non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion
para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté
suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una
sociedad que no esta bien informada no es plenament&libre

166.) Sentencia del 06 febrero 2001, Caso Ivcher Bronstein vs. Peru
Fundamento 149:1a importancia de este derecho (libertad de
expresion) destaca aun mas al analizar el papel que juegan los medios
de comunicacion en una sociedad democratica, cuando son
verdaderos instrumentos«de la libertad de expresion y no vehiculos
para restringirlay” razon por la“eual es indispensable que recojan las
mas drversa§/fnforma0|ones y oﬁ‘hloﬁ%s

167.) Sentencr,a del 02 julio 2004, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica
Fundamento 116Existe entonces una coincidencia en los diferentes
sistemas reglonales de protecciéon a los derechos humanos y en el
universal, en_ cuanto al papel esencial | /que juega la libertad de
expreslon €n Ia\ consolidacion 'y dinamica de una sociedad
demock@trca Sin una\eiec{rva libertad de expresion, materializada en
todos su§ términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la
tolerancia\empiezan a quebrantars Ios mecanismos de control y
denuncia cru“daglana se emprezgry ornar inoperantes y, en definitiva,
se empieza a créar-el.campd fértil para que sistemas autoritarios se
arraiguen en la sociedad.

Fundamento 117:0s medios de comunicacién social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la
libertad de expresidon en una sociedad democratica, razon por la cual
es indispensable que recojan las mas diversas informaciones y
opiniones. Los referidos medios, como instrumentos esenciales de la
libertad de pensamiento y de expresion, deben ejercer con
responsabilidad la funcion social que desarrollan.

Fundamento 118Dentro de este contexto, el periodismo es la
manifestacion primaria y principal de esta libertad y, por esa razoén,
no puede concebirse meramente como la prestacion de un servicio al

102En; https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf
10%n: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seridc e8p.pdf
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publico a través de la aplicacion de los conocimientos o la
capacitacion adquiridos en la universidad. Al contrario, los
periodistas, en razon de la actividad que ejercen, se dedican
profesionalmente a la comunicacién social. El ejercicio del
periodismo, por tanto, requiere que una persona se involucre
responsablemente en actividades que estan definidas o encerradas en
la libertad de expresidn garantizada en la Convencion.

Fundamento 119E£n este sentido, la Corte ha indicado que es
fundamental que los periodistas que laboran en los medios de
comunicacion gocen de la proteccion y de la independencia
necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos
guienes mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable
para que ésta goce de una plena libertad y el debate publico se
fortalezca™.

168.) Sentencia _del 31 agosto 2004, Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay: —
Fundamento 88'La Corte cons“tal\era importante resaltar que, en el
marco de upa campafia electoral, la libertad de pensamiento y de
expresion en sus dos dimensiones ‘constituye un bastion fundamental
para el deate durante el proceéo electoral, debido a que se
transformal en una herramienta esencial para la formacion de la
opinidn publica de los electores, fortalece la contienda politica entre
los dIStIntOS ,a.nd@atos y partldos que parI|C|pan en los comicios y se
transfarma en un éutentlco ipStrumento dﬁ: analisis de las plataformas
polltlca\s planteadas poﬁos distintos ca,ﬁdldatos lo cual permite una
mayor transparenma y fiscalizacion de/fas futuras autoridades y de su

gestion™. N\ S

o >
\,\ > o

169.) Sentencia del 02 fiayo 2008, Caso Kimel vs. Argentina
Fundamento 57Dada la importancia de la libertad de expresion en
una sociedad democratica y la elevada responsabilidad que ello
entrafia para quienes ejercen profesionalmente Ilabores de
comunicacion social, el Estado no soélo debe minimizar las
restricciones a la circulacion de la informacion sino también
equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacién de las
distintas informaciones en el debate publico, impulsando el
pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el
flujo informativo. En estos términos puede explicarse la proteccion
de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios y

109En; https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf
19%en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriéd_esp.pdf
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el intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la
expresion equitativa de las id€4s

170.) Sentencia del 28 enero 2009, Caso Rios y otros vs. Venezuela
Fundamento 107El ejercicio efectivo de la libertad de expresion
implica la existencia de condiciones y practicas sociales que lo
favorezcan. Es posible que esa libertad se vea ilegitimamente
restringida por actos normativos o administrativos del Estado o por
condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en
situacién de riesgo o0 mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan o
intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes estatales o de
particulares. En el marco de sus obligaciones de garantia de los
derechos reconocidos en la Convencion, el Estado debe abstenerse de
actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice
esa vulnerabilidad y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas
necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de
quienes se encuentren™en, tal situacion, asi como, en su caso,
investigar hechés que los perju\d{g%oén

171)SentenC|a del 22 junio 2015, C\aso Granier_y otros (Radio
Caracas Television) vs. Venezuela
Fundamento 14Q:a Corte ha enfatizado que la libertad de expresion,
particularmente en asuntos de interés publlco ‘es una piedra angular
en la BX|steng@mlsma de una sociedad democratica”. No sélo debe
garant‘izarse en lo® que respecta a la dlfuélon de informacion o ideas
que so}i recibidas favorablémente o cor}élderadas como inofensivas o
|nd|ferentes sino también en lo que tdca a las que resultan ingratas
para el Estado o cualquier se)or de la poblacién. Cualquier
condicion, réstqcmon o0 saneibn en esta materia deben ser
proporcionales al T‘rﬁ‘legltlmo que se persigue. Sin una efectiva
garantia de la libertad de expresién, se debilita el sistema
democratico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los
mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse
inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que
arraiguen sistemas autoritarios.
Asimismo, los articulos 3 yde la Carta Democratica Interamericana
resaltan la importancia de la libertad de expresiéon en una sociedad
democratica, al establecer que “[s]Jon elementos esenciales de la
democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebracién de

10%En; https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_177_esp.pdf
19%En: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seri®d_esp.pdf
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elecciones peribdicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal
y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos” y “[sJon componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los
gobiernos en la gestidén publica, el respeto por los derechos sociales y
la libertad de expresion y de prensa’.

Fundamento 141Este Tribunal desde sus inicios ha resaltado la
importancia del pluralismo en el marco del ejercicio del derecho a la
libertad de expresion al sefialar que éste implica la tolerancia y el
espiritu de apertura, sin los cuales no existe una sociedad
democratica. La relevancia del pluralismo ha sido, a su vez,
destacada por la Asamblea General de la OEA en diversas
resoluciones, en las cuales ha reafirmado que “los medios de
comunicacion libres e independientes son fundamentales para la
democracia, para la promecion del pluralismo, la tolerancia y la
libertad de pensamlento y ex“presmn y para la facilitacion de un
dialogo y un ‘debate libre y ableTto entre todos los sectores de la
sociedad, sih discriminacion de nlngun tipo”.

Fundamento 144Con todo, la Ilbertad\de expresion no es un derecho
absoluto y» puede estar sujeta a res}tncuones en particular cuando
interfiere con otros derechos garantizados por la Convencion. Dada la
|mportanC|a de,ialebertad de Q&presmn en una sociedad democratica
y la responsabllldad que entfafia para Iés medios de comunicacion
social y\para qwenesé]ercen profesmnalmente estas labores,

El Estade debe /

> minimizax, las restriccionesa la |n/QrmaC|on

vy, en la mayer. medidaposible.eduilibrar la participacion de las
distintas corrientesémnel debate publicanpulsando el pluralismo
informativo .

En estos términos se puede explicar la proteccién de los derechos
humanos de quien enfrenta el poder de los medios, que deben ejercer
con responsabilidad la funcién social que desarrollan, y el esfuerzo
por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion
equitativa de las ideas.

Fundamento 145En concordancia con todo lo anterior, los Estados
estan internacionalmente obligados a adoptar las medidas que fueren
necesarias “para hacer efectivos” los derechos y principios
establecidos en la Convencion, como se estipula en el articulo 2 de
dicho instrumento interamericano, para lo cual

—>deberan establecer leyes y politicagublicas quegaranticen el
pluralismo de medios o informativo
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en las distintas areas comunicacionales, tales como, por ejdéaplo,
prensa, radio, y television.

Fundamento 170En este sentido y con relacién al pluralismo de
medios, la Corte recuerda que

—los ciudadanos de un pais tieneh derecho a accedera la
informacion y a las ideadesde una diversidad de posturada cual
debe ser garantizada en los diversos niveles, tales como

-los tipos de medios de comunicacion,

-las fuentes y

-el contenido. (.)

La Corte resalta que el pluralismo de ideas en los medios

—->no se puede media_partir de la cantidad de medios de
comunicacion

sino de que las ideas y la informacion transmitidas sean
efectivamente diversas y estén abordadas desde posturas divergentes
sin que exista una dnica vision o posttita

—

"

172.) Sentencia d,eT31 agosto 2017\ Caso Lagos del Campo vs. Peru
Fundamento,f@lEn este sentido, la,libertad de expresion resulta una
condicion hecesarla para el ejercicio de organizaciones de
trabajadores, a fin de proteger sus\derechos laborales, mejorar sus
condicionegk e intereses legitimos, pu\esto gue sin este derecho dichas
organizaciones carecerian de eficacia y razon de ser.
FundamentoQZAmmlsmo la Corte ha establemdo que la obligacion
de garantizar los derechos ge’ la Conven,(:lon presupone obligaciones
posmvrg\s para el Estaaowa fin de protege’r los derechos inclusive en la
esfera prlvada En casos como gl presente, las autoridades
competentes, sean judiciales o agmmlstratlvas tienen el deber de
revisar si Ias“ac\uamones 0 deeiSiones que se ejercen en el ambito
privado y acarreen ¢onsecuencias a derechos fundamentales, resultan
acorde con el derecho interno y sus obligaciones internacionales. De
lo contrario, el Estado debe corregir la vulneracion a estos derechos y
brindarles una adecuada proteccion.

Fundamento 93Sobre el particular, este Tribunal ha reconocido que
“en términos amplios de la Convencion Americana, la libertad de
expresion se puede ver también afectada sin la intervencion directa
de la accion estatal”. En el caso de la libertad de expresion, cuyo
ejercicio real y efectivo no depende simplemente del deber del
Estado de abstenerse de cualquier injerencia, sino que puede requerir
medidas positivas de proteccion incluso en las relaciones entre las
personas. En efecto, en ciertos casos, el Estado tiene la obligacion

198 http://www. corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_293_esp.pdf
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positiva de proteger el derecho a la libertad de expresion, incluso
frente a ataques provenientes de particutéres

7.4.2.- Los Informes Anuales de la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion (de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos — OEA) de los organismos de derechos humanos del

mundo

173.) A partir de 1998 la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH, creada en 1997, inici6 una serie
ininterrumpida de estudios y diagndsticos y propuestas normativas a
los Estados en relacion con la Libertad de ExpréSioEn dicho
contexto, el Informe Anual de 1998 fue el siguiente hito en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la proteccion de
esta libertad en situaciones generadas por los mercados de medios de
comunicaciones.

174.) 2Informe Anual de la Relatoria Especial 1998
Este primer informe anuatratifica la vigencia de la interpretacion de
la Corte en1985 respecto del“earacter contra convencional de la
existencia de monopolios y oligopolios en la propiedad de los
medios, y recuerda que el articule 13 de la Convencion también
protege cantra lawiolaciones y restricciones indirectasde la
libertad de expresion, ejemplo si \provienen de privadésta
posicion institucional de la /Comisién [Interamericana ha sido
reitera\da quadd\tjno de BB Informes Anualessucesivos que de

\

1°9En:https://w@corteidh.or.cr/docs/casos/articuIos/seriec 340_esp.pdf

M0 E| Informe Anualde la Relatoria Especial de libertad de #&xpresion forma parte del Informe Anual de la
Comision Interamericaha de Derechos Humanos el cual comprende las acciones desplegadas por la Comisién en
los ambitos concernientes*a,todos los derechos humangs!

Para fines préacticos en adelan sentencia al*feferirse al “Informe Anual” se entiende solamente al emitido
particularmente por la Relatoria de libertad de expresion.

“La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién fue creada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) (...) en octubre de 1997. Desde su establecimiento, la Relatoria conté con el respaldo, no solo
de la CIDH, sino de los Estados, organizaciones de la sociedad civil de todo el hemisferio, los medios de
comunicacion, periodistas y, principalmente, las victimas de violaciones a la libertad de expresién quienes han
visto en la Relatoria un apoyo importante para el restablecimiento de las garantias necesarias al ejercicio de sus
derechos o para asegurar las justas reparaciones que amerite su situacion”. (En: Informe Anual 2004 de la
Relatoria Especial para la libertad de Expresion, Introduccion, 1).

111 En un posterior Informe Anual (de 2004), se menciona también que en el tiempo que duraba este 6rgano (a esa
fecha 7 afos, y en la actualidad mas de 20 afios), la actividad de la Relatoria ya contaba con el reconocimiento de
todos los Estados de la OEA, tal como se comprueba con las siguientes declaraciones:

Segunda Cumbre de las Américas, de Jefes de Estado y Gobierno, Declaracion de Santiago de abril de 1998:
“...Celebramos la reciente constitucion de un Relator Especial para la Libertad de Expresion, en el marco de la
Organizacion de los Estados AmericanoSe ‘tecomendd (...) el apoyo a las actividades de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en este campo, en particular a la recién creada Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion”

Tercera Cumbre de las Américas, en Quebec, Canada, abril 2001

“...Apoyaran la labor del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en materia de libertad de expresion a
través del Relator Especial sobre Libertad de Expresion de la CIDH, procederan a la difusién de los trabajos de
jurisprudencia comparada,byscaran asegurar que su legislacion nacional sobre libertad de expresién esté
conforme a las obligaciones juridicas internacionales
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manera ininterrumpida ha dictado la Relatoria Especial desde
entonces. En el Informe de 1998, capitulo 3 de las “Restricciones a la
libertad de expresion”el Relator precisa entre otros puntos lo
siguiente:

En la Opinién Consultiva 5-85 la Corte habia sefialado “gue
articulo 13.2 tiene también que interpretarse de acuerdo con las disposiciones
del articulo 13.3, que es el mas explicito en prohibir las restricciones a la
libertad de expresion mediante "vias o medios indirectos encaminados a impedir
la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniongs”) (véase fund. 47
0C5), clausula que como la Corte también sefialé en la OC 5, no se
encuentrden la Convencion Europea ni en el Pacto (PIDCP)

El Relator invoca en este punto la OC 5 para poner de relieve que
conforme a la Convencion, art. 1¢bs Estados se han comprometido a
respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion... y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccyoen. (
consecuencid)a violaciéon de la Convencion en este ambito puede ser producto
no solo de que el Estado imponga por si mismo restricciones encaminadas a
impedir indirectamente "la comumcamon y la circulacién de ideas y opiniones”,
sino también de gue no se haya asegurado de que la violaciéon no resulte de los
“controles... particulares™ mencionadoSien el parrafo 3 del articulo 13”.
Finalmente, /&l Relator vuelve a ra‘t\flcar lo sefialado por la Corte en
1985 en el Sentldo de qule supresion dila libertad de expresion como ha

sido descrltq en el parrafo precedente (...JJla censura previa, el secuestro o la
prohibicién de publicaciones...), si bien constituye el ejemplo mas grave de
violacién del articulo 13, no es la Unica hlpote5|s en que dicho articulo no sea
respetado (y que),més aun, en los términos ampl;os de la Convencion, la libertad
de expl;e5|on se puedg ver también afectada sin la intervencién directa de la
accion estatal. Tal supuesto, ria llegar a configurarse, por ejemplo, cuando
por efecto, de la existencia de monopolios u thopollos en la propiedad de los
medios de‘comunicacigrse establecen en Ia’ practica "medios encaminados a
impedir la comgnlcamon y la circulacion ge/ldeas y opiniones”.

175.) La posicion~del _Sistema Intefamericano de Derechos Humanos
materializada en el TAforme del Relator espedrdde 1998y en
base a lo resuelto jurisdiccionalmente por la Corte en 1985 en el caso
OC 5-85 es, al parecer del Juzgado, que un Estado Parte de la
Convencidén (por ejemplo el Perl) sera respondabhbién por las
violaciones indirectas a la libre expresiémue cometan los grupos
privados, o sea incurre en responsabilidad por omisién en el
cumplimiento de sus obligaciones de garantia. Asi, en situaciones
donde un grupo empresarial alcanza la situacion de hecho sefalada
por la Corte como una de las formas de violacion indirecta (ora el
monopolio, ora el oligopolio entendido este Ultimo como la
propiedad de los medios de comunicacion, en cualquier sector de
ellos, en un reducido numero de titulares), el Estado esta obligado a
actuar (no puede permanecer omiso) del modo mas eficaz y
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restablecer la situacion “a logquerimientos de la libertadde
expresion.

176.) 22000 “Declaracion _de Principios _sobre Libertad de
Expresion”
Poco tiempo después, en octuB(Q la Comision Interamericana
aprueba la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion”, que constituye un nuevo hito en la proteccion de la
libertad de expresion en relacion especifica a los mercados de medios
de comunicacidon. En esta ocasion el oOrgano del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos define a los monopolios y
oligopolios como incompatibles con la democracia y la pluralidad y
diversidad informativa y obliga a los Estados a disponer medidas
legislativas. Asimismo, se refiere que incluso restricciones
indirectas™ a la libre circulacién de ideas violan la libertad de
expresion.

———

~

177.) =2Informe Arfual 2000 — Pautas para la Interpretacion de la
Declaracién de Principios \

A inicios de/2001 fue publicad® el \hforme Anual correspondiente

al afio 2000 del Relator Especial para la libertad de expresion, el
mismo que incluye tanto la Declaracion de Principios arriba citada,
como; un capltulo de Antecedentes e |Interpretacion de la
Declaracion de.Principios so}b/ré Libertad de expresion”, en el que

la Relatorid expone, nuevos griterios pard la aplicacién de la libertad
de explesion en el contexto de la econophia.

178.) El Rel‘a\tor resalta los casos de pre,zs"ones econdmicas de parte de
grupos de“poder privados que Ilm)an los medios de comunicacion,
los casos qMas formas_lumitan el libre flujo de ideas como
incompatibles con™el* pluralismo democratico, y los casos de
monopolios u oligopolios los cuales califica como obstaculos en la
difusién y recepcion de opiniones diferentes, como formas de excluir

112 Declaracién de Principios sobre la libertad de expresién, aprobada por la CIDH el 19 octubre 2000, elaborada
por la Relatoria Especial para la Libertad de expresion, 6rgano especializado de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

La Comisién ha sefialado que la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion es un "texto fundamental
para la interpretacion del Articulo 13 de la Convencion®”.

La Comisién es el "érgano principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos OEA, encargado
de la promocién y proteccion de los derechos humanos en el continente americano, institucion del Sistema
Interamericano de proteccion de los derechos humanos SIDH".

En: http://www.0as.org/es/cidh/mandato/que.asp

3E] Informe Anual del Relator Especial de libertad de expresién, correspondiente al afio 2000 reproduce la
Declaracion de Principios e incluye un capitulo para los “Antecedentes e Interpretacion de la Declaracién de
Principios sobre libertad de expresion”. El Informe Anual de 2000, publicado a principios de 2001, contiene
referencias a hechos relevantes acaecidos en el campo de la libertad de expresién en los primeros meses de 2001,
como las sentencias de la Corte: caso Ivcher y caso “Ultima tentacion de Cristo”, de febrero de 2001.
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del acceso a los medios a individuos y grupos sociales, como
situaciones en que los medios no materializan el ejercicio de la libre
expresion, como obstaculos que discriminan a las personas en la
recepcion e imparticion de informacion, como situaciae$iecho

gue limitan el derecho de informacion tleda la sociedad, que
reducen la posibilidad de una informacion variada, que niegan la
pluralidad comorequisito fundamental que debe tener la libre
expresion.

-Interpretacion del Principio 5 de la Declaracion de Principios:

Fund. 27.Asimismo, este principio establece quaresimisible la imposicidén

de presiones economicas politicaspor parte de sectores de poder econémico

y/o del Estado con el objetivo de influenciar o limitar tanto la expresién de las
personas como de los medios de comunicacion. La Comision Interamericana ha
expresado al respecto que el uso de poderes para limitar la expresion de ideas se
presta al abuso, ya que al acallar ideas y opiniones impopulares o criticas se
restringe el debate que es fundamental para el funcionamiento eficaz de las
instituciones democraticad.a limitacion en el libre flujo de ideasgue no
incitan a la violencia anarquieas_incompatible con la libertad de expresign

con los principiosfb‘ésicos que soWn las forptasalistas y democraticale

las sociedades actuales. \

-Interpretacién del Principio 12 de\ra Declaracion de principios:

Fund. 53.La éxistencia de monopolios u\’\oligopolios publicos o privades
constituye eréueerio obstaculo para la difu\siédel pensamiento propio, como
también para la recepcion de opinionesdiferentes. Tanto la Corte
Interamericana como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos han
manifestado que 'la libertad de /expresion requiere dog medios de
comunicaciéon*Social\ estén abierfos a todos/ sin discriminaciém mas
exactamente queo hay\é individues o grupos quée estén excluidited acceso a
tales medios. Exige igualmert®ertas condiciongsespecto a estosle manera

gue en Ia\Rrécticasean verdaderos instrumentos de la libertad de expresion.
Son los meblios de comunicacion socialflos que sirven para materializar el
ejercicio de laMibertad de expres‘ié)}fy por lo tardeben adecuarse a los
requerimientos de esafibertat!.

Fund. 54.Dentro de este contexteg debe garantizar el derecho tmdas las
personasde contar con igualdad de oportunidadgsara recibir, buscar e
impartir informacion por cualquier medio de comunicacisim, discriminacion

por ningun motivo. Los monopolios u oligopolios en los mediode
comunicaciéon masiva representan un seslstaculo al derecho de todas las
personas a podeexpresarse y a recibiinformacién. Uno de los requisitos
fundamentales del derecho a la libertad de expresion es la necesidad de que
exista una amplia pluralidad en la informacion. &ntrol de los mediosle
comunicacién en forma monopdlica u oligopdlica afecta seriamente el
requisito de pluralidad en la informacién.

Cuando laduentes de informaciérestanseriamente reducidasn su cantidad
como es el caso de los oligopolios, o bien existe una uUnica fuente, como los
monopolios, se facilita la posibilidad de que la informacién que se difunda no

Antecedentes e Interpretacion de la Declaracion de Principios L.E. Nota 64] CIDH, OEA/ser L/V/11.88, Doc. 9
rev (1995).
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cuente con los beneficios de ser confrontada con informacién procedente de
otros sectoreslimitando de hecho, el derecho a la informacién de toda la
sociedad.

Fund. 55.En la sociedad actualps medios de comunicaciémasiva, como la
television, radio y prensdienen un innegable podeen la formacion cultural,
politica, religiosa, etc. de todos los habitant8sestos medios son controlados

por un reducido niumero de individuos, o bien por sélo us®.esta, de hecho,
creando una sociedad edondeun reducido numero de personasjercen el
control sobrela informacion, y directa o indirectamente, la opinidon que recibe

el resto de las personas.

Esta carencia de pluralidad en la informacion es serio obstaculopara el
funcionamientale la democracia. La democracia necesita del enfrentamiento de
ideas, del debate, de la discusion. Cuando @sbate no existe estadebilitado
debido a quéas fuentes de informacion son limitadase ataca directamente el
pilar principal del funcionamiento democrético.

Segun la Comision Interamericana de Derechos Humanos: “La libre circulacion
de ideas y noticias no es concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de
informacion y del respeto a los medios de comunicacion. No basta para ello que
se garantice el derecho de fundar o dirigir 6rganos de opinién publica, sino que
es necesario tambjén que los pesiodistas y, en general, todos aquellos que se
dedican profesionalmente a la co\gunicacién social, puedan trabajar con
proteccion sufiCiente para la libertady e independencia que requiere este
oficio™>". _

179.) En los afios siguientes, en los Informes Anuales, la Relatoria en su
papel de ﬁbrgano supervisor del cumplimiento de las obligaciones
estatales en libertades de expresion, va a reiterar la doctrina ya
expuesta desde la Opinion Consultiva (;e 1985 de la Corte vy la
Declatacion@e Principios de 2000 de la Comision:
2Informe Anual de 1999.d€ |a Relatoriaespecial
En sus varias secciones ratifica los aj,a”énces de la OC 5-85, destaca
las restriceiones legales existentes en los paises del hemisferio como
“obstaculo instjtucional”, Ieyes/quZ:o responden a los estandares
internacionales, y eben Ser reformadas:etc.

—2Informe Anual 2000 de la Relatoria especial
Ademas del importante capitulo dedicado a la Declaracion de

Principios sobre L.E. y a las lineas de Interpretacion de la

115 Antecedentes e Interpretacién de la Declaracién de Principios L.E. Nota [65] OEA, Denresefgada por
la Comisién Interamericanante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Baruch lvcher
Bronstein contra la Republica del Perd, Caso 11.762, pag. 27.

118 Informe Anual de 1999 de la Relatoria Especial sobre libertad de expresion. El Relator sefialé como “principal
obstaculo institucional para el pleno y efectivo reconocimiento y ejercicio de este derecho, la proteccién de los
demas derechos fundamentales y el desarrollo de una sociedad democratica pluralista”, a “las restricciones
legales existentes”. Destacé que “es necesario contar con la legislacién adecuada”, pues “en el hemisferio existen
un gran namero de leyes que no responden a los estandares internacionales y deben ser reformadas si se quiere
contar con un marco legal que promueva y defienda la libertad de expresion e informacion”. Informe 1999, Cap.
Il. Evaluacion de la libertad de prensa en el hemisferio. A. Introduccién.

Por otro lado, en consonancia con la OC 5-85, el Relator recuerda que “la importancia que el Sistema
Interamericano le otorga a la libertad de expresién e informacion queda demostrada a partir del momento en que
la proteccion a este derecho es mas amplia que en otros sistemas regionales (Europa, Mundo)”. Informe 1999, II.
B. Legislacion y Libertad de expresion.
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Declaracion de Principios, el Informe sefala los casos de préacticas
monopolicas sobre los medios de comunicacion en algunos paises de
América y recuerda que las mismas son incompatibles en cualquier
mercado de medios, incluida “la prensa escrita”

—2Informe Anual de 2001 de la Relatoria especial:

Este Informe se ubica en el contexto de dos hechos relevantes en el
campo jurisdiccional y politico: Ese afio 2001 la Corte dictd
sentencia en el caso lvcher contra Perd, y la OEA aprobo su Carta
Democratica Interamericana cuyo articulo 4 reconoce la libertad de
expresion como constituyente de la democracia. La Relatoria pone de
relieve otra vez la doctrina de la Corte respecto del efecto de
monopolios y oligopolios comgrave obstaculoal derecho de las
personas a expresarse y a recibir informacion y a la divetSidad
—2Informe Anual de 2002 de la Relatoria Especial en L.E.

L.E. Observamos que son dos los casos en que la Relatoria
resalta la existencia de pragticas monopdlicas en los*medios, uno de caracter estatal en Cuba, y otro de caracter
privado en Cuba. (Cap. V4 Evaluacién sobre el estado deyla libertad de expresion en el hemisferio).

“34. La Constitucion limita, ademas, la libertad de expresiéon al establecer el control de los medios de
comunicacion. En su Articulo 15, la Constitucion establece’que los medios de comunicacion son propiedad del
Estado y no pueden ser de propiedad privada. En el Articuloy53 se indica que el propdsito de esta restriccion es
garantizar que la prensa, la radio, la television, el cine y otros medios de comunicacion sé6lo puedan ser utilizados
en beneficio del "pueblo trabajador y del interés de la sociedad!'. El Relator Especial considera que la impaosicién
de mecanismos juridicos para ejercer un control total de los medios de prensa y de otros comunicadores sociales
tiene un efecto negativo para el respeto y la proteccion de la libertad de expresion. Estas imposiciones niegan a
los individuossu derecho fundamental a participar plenamente en la vida social, politica, econémica y cultural”.
“120. En Guatemala existe"tifi'monopolio de hecho de la television abierta de canales VHF (...) afecta seriamente
la libertad de expresion y el derec oh de los guatemaltecos. El Relator Especial quiere reiterar que
la existencia de\dicho monopolio es staculo para el pleno ejercicio de la libertad de expresién de los
diversos sectores de la sociedad guatemalteca. La existencia jde practicas monopdlicas en los medios de
comunicacioén tante en el ambito de la television como también la radio o la prensa escrita, no es compatible
con el libre ejercicio’del derecho a la libertad de expresion en una sociedad democratica”.

"nforme Anual de Zoooyelator Especial p

“

118 |nforme Anual de 2001%de la Relatoria especial en L.E¢
“15. Los monopolios u oligopo los medios comunicacion de masas representan un grave obstaculo al

derecho de todas las personas a expresarse y recibir informacién, lo que afecta gravemente el requisito del
pluralismo. Cuando las fuentes de informacion se reducen drasticamente en cantidad, como sucede con los
oligopolios, o cuando so6lo existe una fuente, como pasa con los monopolios, aumenta la posibilidad de que se
elimine el beneficio de que la informacion difundida sea impugnada por otra fuente, con lo cual, en la practica, se
limita el derecho de informacion de toda la sociedad.

“16. En gran medida por las mismas razones, si hay mdultiples medios de comunicacion, pero sus propietarios y
trabajadores son fuertemente representativos de determinado grupo social, politico, religioso, cultural o de otro
género, la diversidad de puntos de vista es limitada. Se requieren criterios democraticos para la adjudicacién de
frecuencias de radiocomunicacion y televisién, a fin de garantizar la diversidad de puntos de vista (Capitulo VI.
Etica en los medios de difusion).

Por otro lado, el Informe vuelve a sefialar a Cuba y Guatemala como los dos paises donde hay monopolios
absolutos en la propiedad de los medios.

“93. Asimismo, sigue existiendo en Cuba un monopolio y control absoluto por parte del Estado de la
informacién, impidiendo asi el derecho de los cubanos a acceder a una pluralidad de fuentes de informacién y
opinion.

“114. La Relatoria reitera que la existencia de este monopolio de hecho afecta seriamente la libertad de expresion
y el derecho de informacién de los guatemaltecos. La informacion recibida da cuenta de que los monopolios
privados han mantenido una politica dirigida a moldear la opinion publica en favor de los sectores del gobierno
obstaculizando la labor del periodismo independiente (Capitulo Il. Evaluacion sobre el estado de la libertad de
expresion en el hemisferio”.

Cabe sefialar que este diagnéstico sobre Cuba y Guatemala se va a repetir en todos los Informes Anuales del
Relator Especial.
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Este informe sigue en la linea de los anteriores, y entre las

violaciones indirectas a la libertad de expresidon mencionadgue
la concentracién en la propiedad de los medios impresos, de radio y de tv (.) se
estarfan consolidando practicas que impiden la expresion plural y divérsa
Por otro lado, el Informe 2002 aporta un marco conceptual en la
relacién entre democracia, libertad de expresion y poBieyacon

énfasis sefiala queel efectivo respeto a la libertad de expresion es una

herramienta fundamental para incorporar a quienes, por razones de pobreza,
son marginados tanto de la informacién, como de cualquier didalogo. Dentro de
este marco de referencia, es deber del Estado garantizar la igualdad de
oportunidades a todas las personas para recibir, buscar e impartir informacion
por cualquier medio de comunicacion sin discriminacion, eliminando todo tipo

9 nforme Anual 2002, de la Relatoria de L.E.

“20. Por otro lado, la Relatoria ha recibido expresiones de preocupacion por parte de la sociedad civil, incluso
medios de comunicacion, acerca de que se podrian estar consolidando practicas que impiden la expresion plural y
diversa de opiniones dada la concentracién en la propiedad de los medios de comunicacién, tanto impresos como
de radio y televisiénRecuerda que la Decl i6n de Principios sobre Libertad de Expresion (.) es muy clara en

ese sentido: los monopolios ueligopolios en los'medios de comunicacion afectan la libertad de expresién. (Cap.
Il. Evaluacion sobre el estadé de la libertad de expresié

en el hemisferio. B. Evaluacion).

29 nforme Anual 2002, dé la Relatoria de L.E., Introduccié
“7. La libertad de expresion es uno de los derechos mas valprados en una democracia (...) “10. Pero el concepto
de democracia puedeser entendido desde otro punto de vista: un concepto “Asociativo” (partnership) segun el
cual, el “gobierno del pueblo” significa el gobierno de todo el pueblo, actuando en conjunto como socios de una
empresa colectiva de autogobierno. Una concepcién cuya ventaja es que permite fundar por qué todos los
individuos deben jugar un papel como iguales en la construccion de la empresa colectiva. En esta version, la
igualdad ciudadana requiere que no existan grupos que tengan desventajas en sus esfuerzos para ganar la atencion
y expresar sus puntos de vista.
“11. (.) Los altos indices«d€"pobreza en gran parte de la region generah una imposibilidad para que quienes tienen
sus necesidades basicas insatisfeghas participensen esa empresa comun. “Se dice muy plausiblemente que si un
hombre es tan pobre que no puede iti Igo, respecto de lofcual no hay ninglin impedimento legal —una
pieza de pan, uniaje alrededor del mundo o el recurso de los tribunales- él tiene tan poca libertad para obtenerlo
como si la ley se 'lo impidiera” (Isaiah Berlin, “Cuatro Ensayos sobre la Libertad”, Alianza Editorial, Madrid,
1998, pag. 221).
“12. Sin embargo, eq

ivocadamente podria entenderse queflas imperiosas necesidades econémicas generadoras
de pobreza por las queatraviesan muchas regioness«del hemisferio merecen ser atendidas en primer lugar,
postergando la urgencia de trabaj or la expansion de libertades politicas, en nuestro caso, por fortalecer y
afianzar la libertad de expresién. Amartya Sen da por lo menos tres razones que explican lo equivocado de este
andlisis (.) y explica que la preeminencia de las libertades basicas tiene que ver con: a) su directa importancia
para la vida humana asociada con las capacidades basicas, incluida la participacion social y politica; b) su rol
instrumental para permitir que los individuos puedan expresar sus demandas y ponerlas en la atencién politica,
incluyendo sus reclamos de necesidades econdémicas; y ¢) su rol constructivo en la conceptualizacion de lo que
son las “necesidades”, incluyéndose lo que se debe entender por necesidades econémicas en un determinado
contexto social (“Development as Freedom”, Ed. Anchor Books, Nueva York, 1999, pag. 148).

“13. (.) La libertad de expresion puede también ser un instrumento para el desarrollo (.) de los sectores de la
poblacién que tiene las necesidades basicas insatisfechas. En el informe “Construyendo Instituciones para los
Mercados” publicado en 2002 por el Banco Mundial, se explica que los medios de comunicacién (.) pueden jugar
un rol importante en el desarrollo econémico influyendo tanto en los incentivos de los participantes del mercado,
como en la demanda de cambio (.), aspectos que tienen que ver con la necesidad de que se garantice el ejercicio
de este derecho sin ningun tipo de discriminacion.

“También se aborda el tema relacionado con la importancia de establecer mecanismos para que los pobres
accedan a la informacién publica como parte de su libertad de expresion (.) 15. Es importante insistir en que
cuando la informacion publica se transforma en secreta como regla, ya sea porque la legislacién lo dispone, o
porque las practicas instaladas en una sociedad asi lo hacen, los efectos, al decir de Joseph Stiglitz, no son sélo
politicamente adversos, sino que también se producen efectos econémicos adversos.4 (.) La sociedad toda paga
por los datos que conforman la informacion publica: la apropiaciéon por parte de los funcionarios de esa
informacién es, segun Stiglitz un robo del mismo calibre al de cualquier otro bien publico. (“The Right to Tell:

the Role of the Mass Media in Economic Development”, World Bank Institute Development Studies, Washington
DC, 2002, pag. 35).
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de medidas que discriminen a un individuo o grupo de personas en su
participacion igualitaria y plena de la vida politica, econdmica y social de su
pais. Este derecho garantiza una voz informada para todas las personas,
condicién indispensable para la subsistencia de la democratia

—2Informe Anual de 2003 de la Relatoria Especial en L.E.

Este informe sigue en la linea de los anteriores en materia de
monopolios y oligopolios en la propiedad de los medios y sefiala que
estos afectan la libertad de expresion; afiade conclusiones de estudios
del Banco Mundial de que “los monopolios o la propiedad
concentrada de los medios de comunicacion (...) exdda
efectividad de la cobertura de los medeatervienen (.) en las
decisiones sobre los contenide§”asigna un capitulo entero a las
llamadas violaciones indirectas a la libertad de expresion, y recuerda
gue histéricamente las concentraciones en la propiedad de los medios
favorecen a los abusos del poder. El Informe también hace un
resumen de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos sobre Iibertad\@(preé‘i'én

/O

2! Informe Anual 2002/de la Relatoria de L.E.
Capitulo IV. Libertad de expresion y pobreza. [336] Nota en @l Informe: Véase CIDH, Documentos Basicos en
Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, OEA/ser.L/V/I192/rev. 3, 3 mayo de 1996.

22 Informe Anual 20083, Relatoria de L.E.

Introduccion. 6. La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, elaborada por la Oficina y aprobada
por la CIDH 2000, fue"EStablecida como interpretacion autorizada del Articulo 13 e importante documento
para ayudar a\los Estados a abordar estos problemas y defender gl derecho a la libertad de expresion. 7. La

plural y diversa de los dis s sectores de la socieda
Relatoria al respecto, parece € reciendo en
del principiol2 (de la Declaracion de Principips
Capitulo V. Violaciones Indirectas de la libertad de expresién. Asignaciéon discriminatoria de la publicidad
oficial.

6. Histéricamente, una porcion considerable del capital productivo de los medios de comunicacion en las
Américas se ha originado en la asignacién de publicidad oficial por los Estados. Este hecho, sumado a la
selectividad discrecional en la colocacién de la publicidad, crea el peligro de autocensura para evitar penurias
financieras que pudieran enfrentar los medios a los que se niega la publicidad del Estado. Un estudio reciente de
las estructuras de propiedad de los medios de comunicacion en 97 paises llega a la conclusiéon de que: “(...) los
monopolios o la propiedad concentrada de los medios de comunicacién que ejercen control sobre la informacion
a los ciudadanos y las organizaciones, publicas o privadas, reduciran la efectividad de la cobertura de los medios
y actualmente intervienen regularmente en las decisiones sobre los contenidos” (Nota 482: Grupo del Banco
Mundial, Informe del Desarrollo Mundial 2002, 185-186).

2. Este tema merece especial atencién en las Américas, donde la concentracion de los medios de comunicacién ha
fomentado, histéricamente, el abuso de poder por parte de los gobernantes en la canalizacion del dinero destinado
a la publicidad”.

12%0tro estudio de Naciones Unidas sefiala: “aunque las reformas de mercado y la integraciéon econémica han
reducido la proporcion de medios informativos en poder del Estado, ha aumentado su concentracién en el sector
privado. Cuatro empresas informativas poseen el 85% de los diarios del Reino Unido, con dos tercios de los
periédicos distribuidos. En los Estados Unidos, seis empresas controlan la mayoria de los medios informativos”.
En: “Informe sobre Desarrollo Humano 2002. Profundizar la democracia en un mundo fragmentado”. Publicado
para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) Ediciones Mundi-Prensa, 2002.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2002_es.pdf

Sta es una practica que, dada las denuncias que recibe la
emisferio. Ante ello, la Relatoria insiste en el cumplimiento
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180.) =2Informe Anual 2004 v el capitulo de “Violaciones Indirectas
a la libertad de expresiéon: El impacto de la concentracion en la
propiedad de los medios de comunicacion social”
En 2004 se da un nuevo hito en la interpretacidon de la proteccién de
la libertad de expresion respecto de monopolios y oligopolios. El
Informe Anual del Relator, dedica el capitulo quinto al tema de
“Violaciones Indirectas a la libertad de expresion: El impacto de la
concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion
social”.
Menciona que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha mantenido
una constante preocupacion acerca de esta realidad, desde la Opinion Consultiva
5-85 en que la Corte Interamericana advirtié contra las formas “indirectas” de
coartar la libertad de expresion, cuando “por cualesquiera otros medios,
impide la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”, pasando por cada
uno de los Informes Anuales de la Relatoria Especial que d€98:viene
advirtiendo que “la concentracibn en la propiedad de los medios de
comunicacion” es una de las “formas o amenazas indirectas contra la libertad de
expresion”, debido a que “sus@‘gctos generan un impacto adverso en la libre

circulacién de id;ééé". ~
£ \

24nforme Anual ZOO/de la Relatoria Especial de Libre‘expresion. (A. Introduccion. B. Primera Parte.
1.Violaciones directa}e indirectas a la libertad de expresion, fund. 1-9).

Por otro lado (B.2.La Libertad de Expresion como Fundamentq para la Pluralidad en la Informacién) el Informe
sefiala que “desde hace algunos afios se viene sefialando que la concentracion en la propiedad de los medios de
comunicacion masiva es una de las mayores amenazas para el pluralismo y la diversidad en la informacion.
Aunque a veces dificilmente perﬁi)i:a por su caracter sutil, la libertad de expresion tiene un cercano vinculo con

la problemética de la,eoftentracion. Este vinculdo se traduce en flo que conocemos como “pluralidad” o
“diversidad” en, la informacion” (.20), que la Carfe ha referido que“la libertad de expresion es una piedra
angular en la existencia misma de iedad democrética, indispensable para la formacion de la opinién
publica... y que Una sociedad que no esta bien informada no es plehamente libre” (f.11).

El Informe insiste\g:gque (f.14) “la pluralidad denota el caractef esencial de la libertad de expresién para la

vigencia de un régimen democratico y la libertad de expresionpfes condicion para la transparencia, la existencia
efectiva de alternativasyla responsabilidad y la participaciénsfacional del ciudadano en los sistemas politicos (...)
y son los medios de comMs que permiten quedos individuos puedan formar su propia opinion politica y
luego comparar la suya con la 0s” (f.15), por"lo que “(f.16) es importante que los medios de comunicacion
social “en la practica, sean verdaderos instrumentos de la libertad de expresiéon pues son los medios los que sirven
para materializar el ejercicio de la libertad de expresiéon y por lo tanto deben adecuarse a los requerimientos de
esa libertad.”

Asi, el Informe recoge (f.17)l& tendencia, en los Ultimos afios, que ha venido interpretando que uno de los
requisitos fundamentales de la libertad de expresion es la necesidad de que exista una amplia pluralidad en la
informacién y opiniones disponibles al publico. Y es por ello por lo que el control de los medios de comunicacion
en forma monopodlica u oligopdlica puede afectar seriamente el requisito de la pluralidad en la informacion (...)
limitando de hecho, el derecho de informaciéon de toda la sociedad (...) y la existencia de monopolios u
oligopolios publicos o privados constituye de esta forma un serio obstaculo para la difusion del pensamiento
propio, asi como para la recepcion de opiniones diferentes”(f.18). “En efecto, si estos medios estan controlados
por un numero reducido de individuos o sectores sociales, o bien por uno solo, se genera una carencia de
pluralidad que impide el funcionamiento de la democracia. La democracia requiere del enfrentamiento de ideas,
del debate y de la discusion. Cuando este debate es inexistente o se encuentra debilitado porque las fuentes de
informacién son limitadas, se ataca “el pilar principal del funcionamiento democratico”, pues, (f.19) conforme lo
“ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos ‘“la libertad de expresion se puede ver también
afectada sin la intervencion directa de la accién estatal. Tal supuesto podria llegar a configurarse, por ejemplo,
cuando por efecto de la existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de comunicacion,
se establecen en la practica “medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones” (caso O.C. 5-85).

En consecuencia, proclama el Informe 2004, ahora (f.21) “los instrumentos nacionales e internacionales que
inicialmente fueron utilizados para denunciar violaciones directas Unicamente han sido reinterpretados con
singular eficacia a fin de combatir estas nuevas formas de restriccion de la libertad de expresion”.
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Conclusiones y recomendaciones:

-“Reitera que la existencia de practicas monopodlicas y oligopodlicas en la
propiedad de los medios de comunicacién social afecta seriamente la libertad de
expresion y el derecho de informaciéon de los ciudadanos de los Estados
miembros, y no son compatibles con el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en una sociedad democratica.

-“Las continuas denuncias recibidas por la Relatoria en relacion con practicas
monopadlicas y oligopodlicas en la propiedad de los medios de comunicacion
social de la region indican que existe una grave preocupacion en distintos
sectores de la sociedad civil en relacién con el impacto que el fendmeno de la
concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion puede representar
para garantizar el pluralismo como uno de los elementos esenciales de la libertad
de expresion.

-“Se recomienda a los Estados miembros de la OEA que desarrollen medidas que
impidan las practicas monopdlicas y oligopdlicas en la propiedad de los medios
de comunicacion social, asi como mecanismos efectivos para ponerlas en efecto.
Dichas medidas y mecanismos deberan ser compatibles con el marco previsto
por el articulo 13 de la Convencion y el principio 12 de la Declaracion de
Principios sobre Libertad de ,Expresion”.

En este dltimo sentido, se también que es compatible con la

Declaracion defPrincipios de 2000, que los Estados puedan regular de
la manera mas idonea las situaciones de concentracion en medios de
comunicacior. \\

181.) Desde elntonces en cada Informe )ﬁnual la Relatoria Especial para
la libertad 'de expresién ha seguido insiséiendo en recordar que los
monopolios )L.9=I+g®\pollos af((e)f?n la libertad de expresién y el Estado
estden la obhgamonw er dicha s } acion.

182.) Informe Anual de 2005 de la Rélatoria Especial en L.E.
Expresa miltiples referencias a la_@pinién Consultiva de 1985 de la
Corte, la Declaracion de Pringipios sobre libertad de expresion de
2000, al Informe AnUal' de 2004 relativo a las “violaciones indirectas
a la libertad de expresion: el impacto de la concentracion en la
propiedad de los medios de comunicacién social” y resalto el
compromiso politico de los Estados de la OEA para implementar

2nforme Anual 2004 de libertad de expresién (B. La Concentracién en la Propiedad de los Medios de
Comunicacion en las Américas en la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion):

94. En este sentido, la Relatoria para la Libertad de Expresién de la OEA considera que esta provision no limita
en manera alguna la obligacion del Estado de garantizar a través de la legislacion la pluralidad en la propiedad de
los medios, por cuanto los monopolios y oligopolios “conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de la libertad de informacién de los ciudadanos. Sin
embargo, la Relatoria considera que el marco del derecho de la competencia en muchas ocasiones puede resultar
insuficiente, particularmente en cuanto a la asignacién de frecuencias radioeléctricas. No se impide entonces la
existencia de un marco regulatorio antimonopolico que incluya normas que garanticen la pluralidad atendiendo la
especial naturaleza de la libertad de expresion. En todo caso, a la luz del principio 12 los Estados no deben
adoptar normas especiales bajo la apariencia de normas antimonopdlicas para los medios de comunicacién que en
realidad tienen como propdsito y efecto la restriccion de la libertad de expresion.
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leyes contra las concentracioffés Asimismo, resalta la accién
conjunta del Relator de América con érganos similares de otras
regiones del mundo, contra “los monopolios en la propiedad de los
medios pueg limitan la pluralidad y evitan que el publico conozca
ciertos puntos de vistd”.

183.) 2Informe_Anual de 2006 de la Relatoria Especial en L.E.
Vuelve a referirse a la concentracion mediatica en todos los sectores
de comunicacion (prensa escrita, radio, tv) como un problema que
afecta la expresion plural y la diversidad de opinitfiereitera la
vigencia del Principio 12 de la Declaracién de Principios, recuerda la
interpretacion de dicho principio en el sentido que los monopolios,
los oligopolios y la concentracion en la propiedad de los medios son
un serio obstaculo para la difusion y la recepcién de opiniones
distintas, pues implica que las personas reciban una sola perspectiva
de los asuntos publices El Informe describe que en algunos paises

\_\

128nforme Anual 2005, Rejl?wﬁa Especial de Liberta Expresién.
Anexo. Declaracion AG/RES. 2149 (XXXV-O/05) de™ junio 2005, sobre el Derecho a la libertad de
pensamiento y expresién'y la importancia de los medios deycomunicacion.

La Asamblea General de la OEA expres6 su adhesion al [aforme Anual de 2004, y de manera especifica a su
Capitulo V “violaciones indirectas a la libertad de expresion: ‘el impacto de la concentracion en la propiedad de
los medios de comunicacién social”, “insté a los Estados Miembros a promover un enfoque pluralista de la
informacién y multiples puntos de vista mediante el fomento del pleno ejercicio de la libertad de expresion, el
acceso a los medios 'de comunicacion y la diversidad de propietarios de medios de comunicacién y fuentes de
informacion a través de, entre otros, sistemas transparentes de concesion de licencias y reglamentos eficaces que
impidan la cancentracion indebida de la propiedad/ de los medios de comunicacion”, e “insté a los Estados
Miembros a que adopten*todas las medidas necesarias para evitar/las violaciones al derecho a la libertad de
expresion y creen las condicionesynecesarias corl tal proposito, incluso asegurando que la legislacion nacional
pertinente se ajuste a sus obligacionessi iOnales en materia de derechos humanos y se aplique con eficacia”.

2Informe Anual 2005, Relatoria de libertad de expresion.
Anexo. Declaracion eonjunta entre el Relator americano y el defla Unidon Africana: Advierten que “la libertad de
expresion requiere qu idos (y que por tanto) el control estatal de los medios

istintos puntos de vista puedan ser,
de comunicacion, asi co as leyes y précticas que iten los monopolios en la propiedad de los medios de
comunicacion limitan la plurali vitan que el péblico conozca ciertos puntos de vista”.

128nforme Anual 2006 de la Relatoria de libre expresion.

“Situacion de la libertad de expresion en la regién.

52. Asimismo, la Relatoria Especial ha expresado anteriormente su preocupacién por la informacién recibida
acerca de que “se podrian estar consolidando practicas que impiden la expresion plural y diversa de opiniones
dada la concentracion en la propiedad de los medios de comunicacién, tanto impresos como de radio y
television”.

“Durante el afio 2006 la concentracion en la propiedad de los medios de comunicacién continué siendo un
problema en varios paises de la region. En consecuencia, la Relatoria Especial reitera su preocupacién por la
ausencia de avances para resolver las situaciones de concentracion en la propiedad de los medios de
comunicacién en los paises donde existe tal situacion.

129 |nforme Anual 2006 de la Relatoria de libre expresion.

“Conclusiones y recomendaciones: 4.- Las situaciones anteriores se dan ademas en un contexto general
caracterizado por factores de naturaleza mas estructural. Uno de ellos es la concentracion en la propiedad de los
medios en varios paises de la region, que implica frecuentemente que las personas reciban en la practica una sola
perspectiva de los asuntos que les conciernen, y eso no contribuye a la efectiva vigencia de la libertad de
expresion y de la democracia, que implica pluralismo y diversidad. La Relatoria Especial resalta al respecto que
la concentracién y los monopolios en la propiedad y control de los medios, ya sea por parte del Estado, de
individuos o de empresas, afectan el pluralismo, componente fundamental de la libertad de expresion

“Situacion de la libertad de prensa en la regién. 54. La Relatoria ha interpretado este principio indicando que la
existencia de monopolios u oligopolios constituye un serio obstaculo para la difusién del pensamiento propio y
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(como EE. UU.) la tendencia de concentracion de propiedad en los
medios se ha incrementadd y finalmente recoge el compromiso
politico de los Estados de la OEA para legislar contra la
concentracion de la propiedad en los medios

184.) 2Informe Anual de 2007 de la Relatoria Especial en L.E.
Este Informe en la linea de los anteriores reitera el problema de la
propiedad monopodlica y oligopdlica de los medios comunicativos
como una clara afectacion al pluralismo informativo y un
impedimento de la democratia e insiste en las obligaciones
asumidas por los Estados que han suscrito la Convencion lo que
implica garantizar el pluralismo informativo a través de una
legislacion adecuada que prevenga las concentraciones y otras
practicas monopolicas en la propiedad de los medidsimismo, el

para la recepcién de opiniones diferentesm=En la sociedad actual, los medios de comunicacién masiva, como la
televisioén, radio y prensa, tienen un innegable poder en la formacién cultural, politica, religiosa [...] de todos los
habitantes. Si estos medijzgr? controlados por un reducido nimero de individuos, o bien por sélo uno, se esta,
de hecho, creando unagSociedad en donde un redueido nimero de personas ejercen el control sobre la
informacion, y directa o indirectamente, la opinién que recibe el resto de las personas. Esta carencia de pluralidad
en la informacién es un serio obstaculo para el funcionamiento de la democracia. La democracia necesita del
enfrentamiento de ideas, del debate, de la discusion. Cuando, este debate no existe o esta debilitado debido a que
las fuentes de informacion son limitadas, se ataca dire¢tamente el pilar principal del funcionamiento
democratico”.

19 1nforme Anual 2006 de la Relatoria de libertad de expresion.
“Situacion de la libertad de prensa en la Region.

ultimos afios una tendencia hacia la on de la propiedad de los medios. Segun la informacion recibida,
el informe sefalayque entre marzo de 1996 y marzo de 2003 hubofun aumento de 5,9 por ciento en el nimero de
estaciones de radi@ en el pais, pero hubo un descenso de 35 por/Ciento en el nimero de propietarios de estaciones
de radio. Se agrega'que el grupo propietario de radios mas grande del pais pasé de tener 62 estaciones en 1996 a
1.233 en 2003.

34 nforme Anual 2006 de la Relatekia de libertad de"€xpresion.

Anexo. Declaracion AG/RES. 2237 (XXXVI-O/06) de la Asamblea General de la OEA. Derecho a la libertad de
pensamiento y expresion y la importancia de los medios de comunicacion (Aprobada el 6 junio 2006) 6. Instar a
los Estados Miembros a que promuevan un enfoque pluralista de la informacién y multiples puntos de vista
mediante el fomento del pleno ejercicio de la libertad de expresion y de pensamiento, el acceso a los medios de
comunicacion y la diversidad de propietarios de medios de comunicacion y fuentes de informacion a través de,
entre otros, sistemas transparentes de concesioén de licencias y, segin proceda, reglamentos eficaces que impidan
la concentracion indebida de la propiedad de los medios de comunicacion.

13nforme Anual 2007 de la Relatoria de Libertad de expresion.

“Conclusiones y Recomendaciones: Skda un contexto general caracterizado por factores de naturaleza mas
estructural. Uno de ellos es la concentracion en la propiedad de los medios en varios paises de la regién, que
implica frecuentemente que las personas reciban en la practica una sola perspectiva de los asuntos que les
conciernen. Esta situacion no contribuye a la efectiva vigencia de la libertad de expresion y de la democracia, que
necesita pluralismo y diversidad para subsistir y fortalecerse. La Relatoria Especial reitera que la concentracion y
los monopolios en la propiedad y control de los medios, ya sea por parte del Estado, de individuos o de empresas,
afectan el pluralismo, componente fundamental de la libertad de expresion.

133nforme Anual 2007 de la Relatoria de libertad de expresion.

“Introduccion. 5. Los Estados parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos deben cumplir con
sus obligaciones internacionales en materia de libertad de expresién, que incluyen tanto abstenerse de acciones
que afecten el pluralismo como adoptar acciones positivas para garantizarlo. Una de las situaciones que afecta el
pluralismo es la concentracion y los monopolios, publicos o privados, en la propiedad de los medios.
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Informe se adhiere a la Declaraciéon Conjunta que brindaron los
Relatores especiales en libertad de expresion de Naciones Unidas,
Europa, América y Africa”.

185.) 2Informe Anual de 2008 de la Relatoria Especial en L.E.
Este Informe otra vez reitera la necesidad de que los Estados de la
OEA, como parte de su obligacion convencional de garantizar los
derechos fundamentales, adopten efectivas medidas legislativas que
impidan el monopolio, la concentracion de la propiedad y el control
de unos pocos sobre los medios de comunic&éion
Este Informe 2008 insiste en el valor del principio 12 de la
Declaracion de Principios, la jurisprudencia de la Corte en el caso
0.C. 5-85 y el Informe Anual de 2000 de la propia Relat8ria

“6. La Relatoria considera importante que los Estados adopten acciones tales como la promulgacion de leyes
antimonopolio en la propiedad y control de los medios de comunicacion y la adopcion de legislacion que
establezca concursos abiertos, publicos y transparentes para la asignacion de frecuencias radioeléctricas, asi como
la atribucion de competencia a 6rganos i ndientes para la adopcion de decisiones sobre la materia.

“7. En diciembre de 2007, losscuatro relatores xpertos en materia de libertad de expresion suscribieron la
Declaracion Conjunta sot?f;[;iversidad en la Radi

ifusion en la que destacaron que para que los Estados
cumplan su deber en este campo, las medidas que adepten deben abarcar la diversidad de tipos de medios de
comunicacion y de propiédad de los mismos, asi como la diversidad de contenidos

“Conclusiones y Recomendaciones: 5. Abstenerse de ad@ptar acciones que afecten el pluralismo y adoptar
asimismo medidas legislativas y de otra indole para garantizaflo, inclusive leyes antimonopdlicas (...)".

134 0s Relatores Espeéciales de la CIDH, ONU, OSCE y CADHP, manifestaron que “en reconocimiento de la
particular importancia que la diversidad de los medios de comuhicacion tiene para la democracia, para prevenir la
concentracion indebida de medios de comunicacion o la propiedad cruzada de los mismos, ya sea horizontal o
vertical, se deben adoptar medidas especiales, incluyendo leyes antimgnopdlicas. Tales medidas deben implicar el
cumplimiento de estrictes*feéqUisitos de transparencia sobre la propiedad de los medios de comunicacion a todos
los niveles. Ademas, deben involuerar un monitored activo, el tomar €n cuenta la concentracion de la propiedad,
en caso de que, sea aplicable, en e € concesion de licencias, el reporte con antelacién sobre grandes
combinaciones propuestas, y la concesidn de autoridad para evitar/que tales combinaciones entren en vigor”.

3% Informe Anual 2008 de la Relatoria de libertad de expresion
“Capitulo Ill. Marco Juridico Interamericano del derecho a ladfibertad de Expresion
“J. Pluralismo, diversidad Yulibertad de expresion
216. Los Estados tienen la obligaeion de garantizar{"proteger y promover el derecho a la libertad de expresion en
condiciones de igualdad y sin discriminacion, asi como el derecho de la sociedad a conocer todo tipo de
informaciones e ideas. En el marco de esta obligacion, los Estados deben evitar el monopolio en la propiedad y el
control de los medios de comunicacion, y promover el acceso de distintos grupos a las frecuencias y licencias de
radio y television, cualquiera sea su modalidad tecnolégica. Dicho acceso también debe ser garantizado en
condiciones de igualdad y sin discriminacién.

“Conclusiones y Recomendaciones: “9. En suma, a pesar de los avances alcanzados, en la region se siguen
presentando los problemas y violaciones que han sido causa de preocupacion para la Relatoria Especial en
informes anteriores: (...) la falta de regulaciones claras que impidan la existencia de mecanismos de censura
indirecta y que promuevan el pluralismo y la diversidad. A estos temas se refieren las recomendaciones que se
consagran en este Informe Anual.

“L. Adoptar legislacion que asegure criterios transparentes, publicos y equitativos para la asignacion de
frecuencias radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Esta legislacién debe tomar en cuenta la situacion actual

de concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion, y asignar la administracion del espectro
radioeléctrico a un érgano independiente, sometido al debido proceso y al control judicial.

“M. Promover politicas y practicas efectivas que permitan el acceso a la informacion y la participacion igualitaria

de todos los sectores de la sociedad para que sus necesidades, opiniones e intereses sean contemplados en el
disefio y la toma de decisiones sobre politicas publicas. Asimismo, adoptar medidas legislativas y de otra indole
gue sean necesarias para garantizar el pluralismo, incluyendo leyes antimonopdlicas”.

138 |nforme Anual 2008 de la Relatoria de libertad de expresién.

“Capitulo Ill. Marco Juridico Interamericano del derecho a la Libertad de Expresion
“J. Pluralismo, diversidad y libertad de expresion
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El Informe Anual 2008 recuerda la intima vinculacién entre libertad
de expresion y pobreza (Informe Anual 2002) y reclama de los
Estados una atencion efectiva para que el pluralismo informativo se
haga efectivo promoviendo condiciones que permitan dar voz a las
masas de la poblacion histéricamente postergadas e invisibilizadas en
los medios*: mujeres madres cabeza de familia en pobreza, mujeres

“223. En el Informe Anual 2000 la Relatoria sefial6 que uno de los requisitos fundamentales del derecho a la
libertad de expresién es la necesidad de que exista una amplia pluralidad en la informacion.

“224. En las secciones citadas de la jurisprudencia interamericana (caso OC 5-85 de la Corte) queda clara la
necesidad de exigir a los Estados el cumplimiento de la obligacién de evitar monopolios u oligopolios, de hecho o
de derecho, en la propiedad y control de los medios de comunicacion.

“230. En suma, los Estados deben abstenerse de realizar acciones o favorecer practicas que de cualquier manera
se encuentren dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones que, de iure o de facto, discriminen o
excluyan arbitrariamente a ciertos grupos o personas en el goce o ejercicio del derecho a la libertad de expresion.
Asimismo, deben adoptar medidas positivas (legislativas, administrativas o de cualquier otra naturaleza) para
revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes que comprometan el goce y ejercicio efectivo del
derecho a la libertad de expresion de ciertos grupos, en condiciones de igualdad y no discriminacién. Lo anterior,
naturalmente, dentro del respeto pleno por el ejercicio de la libertad de expresion de todos, en los términos que ya
han sido claramente definidos por la jurisprudencia interamericana.

“Capitulo IV. Una Agenda Hemisférica para la Defensayde la Libertad de Expresion
“5. Pluralismo, diversidad y libertad de expresion.
“98. Hay pocas ideas qué generen mayor consenso en la tegion que la idea segun la cual la libertad de expresion
es esencial para el adecuado funcionamiento de un régimenidemocratico.

“99. El razonamiento gue soporta la afirmacion anterior es’simple: la democracia se fundamenta, entre otras
cosas, en la existencia de un proceso libre de seleccion de preferencias colectivas que tiene como presupuesto un
debate publico abierta, vigoroso y desinhibido — para usar la famosa frase del juez Brennan-.

Es en este proceso deliberativo donde las personas pueden adoptar decisiones informadas sobre el futuro de la
sociedad a la cual pertenecen. (...) Este es justamente el alcance democratico de la libertad de expresion: que
todos tengan la posibilidad de expresarse y de ser escuchados y que/cada uno de nosotros pueda conocer lo que
otros tienen que decir.
(Juez Brennan, Juez de la corte rema de Estados Unidos de América en el caso Texas contra Johnson. Su
sentencia de 1989 invalido las leyes ibfan la profanacién de la bandera estadounidense en 48 estados. El
juez William J. Brennan, Jr. dictamin6é que el acto del defendidof quien quemd una bandera estadounidense,
estaba protegido per la Primera Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos, que garantizaba su libertad de
expresion. En: www.es.wiikipedia.org)
“100. Si lo anterior es*eierto, entonces hay un componentefde la libertad de expresion con el cual estamos en
deuda: las personas quewintegran los grupos sociales”tradicionalmente marginados, discriminados o que se
encuentran en estado de indefénsién, son sistemati€amente excluidas, por diversas razones, del debate publico.
Estos grupos no tienen canales institucionales o privados para ejercer en serio y de manera vigorosa y permanente
su derecho a expresar publicamente sus ideas y opiniones o para informarse sobre los asuntos que los afectan.
Este proceso de exclusion ha privado también a las sociedades de conocer los intereses, las necesidades y
propuestas de quienes no han tenido la oportunidad de acceder, en igualdad de condiciones, al debate
democratico. El efecto de este fenédmeno de exclusion es similar al efecto que produce la censura: el silencio.

“101. Se encuentran en esta circunstancia de invisibilizacién, por ejemplo,

Las mujeres madres cabeza de familia que viven en situaciéon de pobreza (o extrema pobreza), quen(.) afronta
discriminacion o violencia cotidiana.

Mujeres que en muchos de nuestros paises deben soportar los efectos de una cultura sexista alimentada, en no
pocos casos, por el poderoso flujo masivo de informaciones y opiniones al cual ellas no pueden acceder;

Indigenas que no pueden comunicarse entre si en su propia lengua y ni conocer las discusiones, necesidades y
propuestas de distintas comunidades ubicadas mas alla de las fronteras de su resguardo;

Afrodescendientes que viven en zonas marginales y deben soportar las consecuencias de culturas profundamente
racistas sin poder incidir decisivamente en los debates que ayudarian a revertir los procesos de discriminacion;
Comunidades rurales o barriales organizadas con el proposito de superar situaciones indignantes de marginalidad
social, que no pueden conocer alternativas exitosas de accion colectiva ni informar adecuadamente a la sociedad
sobre sus necesidades y propuestas;

Jévenes dispuestos a crear en libertad que no tienen canales de difusion de sus ideas y se ven obligados a
renunciar tempranamente a sus suefios sin que hubieran tenido la oportunidad de que otras personas pudieran
conocer sus propuestas creativas;

Personas con serias desventajas fisicas o psiquicas, cuyas necesidades e intereses son sistematicamente excluida:
de la deliberacion colectiva.

3nforme Anual 2008 de I}ER?[atoria de libertad e expresion.
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gue soportan la cultura sexista alimentada por los medios, indigenas
impedidos de comunicarse en su lengua, afrodescendientes en zonas
marginales victimas de racismo, comunidades rurales o barriales en
marginalidad social, jovenes, personas con discapacidad fisica o
siquica, etc.
Es precisamente en funcion de estas enormes masas de la poblacién
postergadas que tiene sentido la exigencia del pluralismo, y de una
democracia efectiva. Es en funcion de estas personas cotidianamente
ignoradas en la cultura oficial y sometidas solo a estrategias
comunicativas para el mero consumo (y no de construccion de
ciudadania) que el Sistema Interamericano recuerda la urgencia de
adoptar medidas contra la concentracion en la propiedad y en el
control de los medios de comunicacién

186.) 2Informe Anual de 2009 de la Relatoria Especial en L.E.
Este Informe alude al respaldo de la Asamblea General de la OEA a
las contribuciones que ha hecho la Relatoria para el analisis y mejor
mterpretac:lon de la noffma~convencional en materia de libertad de
expresion, mclu?endo la conceh{(amon en la propiedad de los medios
de comunlc/?{on como una de las, formas de violaciones indirectas a
la libertad; freitera también que diﬁ\ho respaldo se ha traducido en
compromisps para realizar modificaciones legislativas para optimizar
la libertad éle expresion frente a dlcha\forma de viol&&ion

A J /

| — J
En fin, millones de personas cuyz}ﬁpertad de expresion no se encu%tra suficientemente asegurada, todo lo cual

conduce a una falla fundamental en € e deliberacion demfbrética.

38 |nforme Anual 2008 de la Relatoria de Libertad de expresion.

“Capitulo IV. Una Agenda Hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresion

“5. Pluralismo, diversi y libertad de expresion.

103.Para afrontar el déficitsde proteccion de la libertadsde expresion de los grupos marginados y la insuficiente
informacion de las sociedades™asRelatoria Especial debe seguir trabajando en dos areas diferentes. En primer
lugar, es necesario insistir en la urgente necesidad de aplicar leyes antimonopdlicas para evitar la concentracion
en la propiedad y en el control de los medios de comunicacion. (...)

104. En relacion con la lucha antimonopélica, todos los 6rganos del sistema interamericano de proteccion se han
manifestado para recordar la obligacion del Estado de evitar los monopolios publicos o privados en la propiedad

o el control de los medios de comunicacién y garantizar de esta manera la pluralidad de medios (cf: principio 12
de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion).

106. En este orden de ideas es preciso, entre otras cosas, que los Estados reconozcan y faciliten el acceso en
condiciones de equidad (...) (107) a medios de comunicacion social que, como las radios y canales comunitarios,
cumplen un papel esencial en las democracias de nuestra regién. Se trata en estos casos de un marco normativo
gue promueva la vitalidad de la democracia si se atiende al hecho de que el proceso comunicativo no sélo debe
satisfacer las necesidades de consumo de los habitantes (necesidades legitimas de entretenimiento, por ejemplo),
sino las necesidades de informacion de los ciudadanos.

Ynforme Anual 2009 de la Relatoria L.E.

“Introduccion.

5. En distintas oportunidades, la Asamblea General de la OEA ha manifestado su respaldo a la labor de la
Relatoria Especial y le ha encomendado el seguimiento o andlisis de algunos de los derechos que integran la
libertad de expresion. En 2005, la Asamblea General de la OEA aprobé la resolucion 2149 (XXXV-0/05), que
reafirmé el derecho a la libertad de expresion, reconocié las importantes contribuciones realizadas en el Informe
Anual 2004 de la Relatoria Especial, y exhorté al seguimiento de los temas incluidos en ese informe, tales como
(.) las violaciones indirectas a la libertad de expresion; el impacto de la concentracion en la propiedad de los
medios de comunicacién social (...)
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El Informe hace mencion de que los Relatores de libertad de
expresion de los diversos organismos internacionales de derechos
humanos del mundo en distintas reuniones han abordado el problema
de la concentracion de la propiedad de medios, y advertido que
incluso ‘los propietarios de los medios de prensa tienen la
responsabilidad de respetar la libertad de expresiéf” .

187.) Finalmente, el Informe 2009 destaca la jurisprudencia en materia
de libertad de expresion que la Corte habia dictado recientemente,
donde por primera vez advierte del “poder de los medios” y de la
necesidad de que deben “adecuarse a los requerimientos de la libertad
de expresion” (como se sefialé en la O.C. de 1885)

“Consideraciones y recomendaciones. 17. La Relatoria Especial recomienda a los Estados miembros: a. Adoptar
legislacion que asegure criterios transparentes, publicos y equitativos para la asignacion de frecuencias
radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Esta legislacion debe tomar en cuenta la situacion actual de
concentracion en la propiedad de los medios de comunicacién, y asignar la administracién del espectro
radioeléctrico a un érgano independiente, sometido al debido proceso y al control judicial.

Anexo: “Declaracion de la Asamblea Gen e la OEA, AG/RES. 2523 (XXXIX-0O/09) Derecho a la libertad de
pensamiento y expresion j/gl?hportancia de los ios de comunicacion (Aprobada el 4 junio 2009).

6. Instar a los Estados Miembros a que promuevan ufwenfoque pluralista de la informacién y maltiples puntos de
vista mediante el fomentosdel pleno ejercicio de la libertad de expresion y de pensamiento, el acceso a los medios
de comunicacién y la diversidad de propietarios de medios'de comunicacion y fuentes de informacion a través de,
entre otros, sistemas transparentes de concesion de licencias y, segun proceda, reglamentos eficaces que impidan
la concentracién indebida de la propiedad de los medios de c@municacion.

140|nforme Anual 2009, Relatoria L.E.
“3. La prohibicion de restricciones indirectas a la libertad de expresién por causas distintas al abuso de
restricciones estatales. )

163. Los relatores para la libertad de expresion defla ONU, la OEAJy la OSCE han abordado el tema de las
restricciones indirectas a*l@™libertad de expresion derivadas de factores econdémicos y comerciales en distintas
declaraciones €onjuntas. Asi, por gjemplo, en la Declaracién Conjunta de 2001 afirmaron que “deben adoptarse
S para evitar una co ioh indebida de la propiedad en los medios de difusion”, y que “los
propietarios y los, profesionales de los medios de difusion deben/ser estimulados para concertar contratos que
garanticen la independencia editorial; los aspectos comerciales n@ deben incidir indebidamente en el contenido de
los medios de difusion”.
“De igual forma, en la®®eclaracion Conjunta de 2002 se araron conscientes de “la amenaza que plantea la
creciente concentracion propiedad de los medios d€'prensa y los medios de comunicacidn, en particular para
la diversidad y la independenci itorial”; y afirmaron tjog propietarios de los medios de prensa tienen la
responsabilidad de respetar la libertad de expresioy, en particular, la independencia editorial”.

(Cabe sefialar que el mismo afio 2009 los Relatores de Naciones Unidas, Europa, América y Africa dieron otra
Declaracion Conjunta, por la cual “Los Estados deben implementar diversas medidas, incluidas aquellas que
fueron sefialadas en nuestra Declaracion Conjunta del 12 diciembre 2007, con el objeto de crear un entorno
propicio para la proliferacion de medios de comunicacién pluralistas. Estas medidas deben incluir, entre otras, el
requisito de transparencia acerca de la propiedad de los medios de comunicacién, el otorgamiento de licencias a
distintos tipos de emisoras a fin de promover la diversidad, la creacién de normas destinadas a prevenir la
concentracion indebida de la propiedad de los medios de comunicacién y la adopcion de medidas para promover
la diversidad de contenidos” (Anexo al Informe Anual 2009, Relatoria L.E.).

141 Informe Anual 2009, Relatoria L.E.

“Capitulo Il Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion. “F. Los periodistas y los
medios de comunicacién social. 1. Importancia del periodismo y de los medios para la democracia. 5.
Condiciones inherentes al funcionamiento de los medios de comunicacion.

“198. En relacion con los medios de comunicacion, la libertad de expresion exige ciertas condiciones respecto de
su funcionamiento, “de manera que, en la practica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos
para restringirla”, ya que son los medios los que sirven para materializar el ejercicio de este derecho, “de tal
modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad”. Tales
condiciones son, entre otras:

(a) la pluralidad de medios;

(b) la aplicacién de las normas antimonopolio en este campo, para prevenir la concentracién de los medios,
cualquiera sea la forma que pretenda adoptar — condiciéon en relacién con la cual el Principio 12 de la
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188.) =2Informe Anual 2010de la Relatoria Especial en L.E.
En este Informe, la Relatoria vuelve a sefialar la importancia de que
los Estados asuman sus responsabilidades y ejecuten sus
compromisos adoptados en las diversas reuniones de la OEA en
relacion con combatir y evitar las concentraciones indebidas de la
propiedad sobre los medi&s Asimismo, junto con sefialar los casos
de concentracion de propiedad en diversos paises de la regidn
(enunciativamente Bolivia, Méxict}, condensa la doctrina que los
organismos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos han

Declaracion de Principios dispone que, “los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de
comunicacién deben estar sujetos a leyes antimonopélicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir
la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacién de los ciudadanos™—; y

(c) la garantia de proteccion a la libertad e independencia de los periodistas que laboran en ellos. De igual modo,
se ha reconocido que la libertad de expresion “requiere que los medios de comunicacion social estén virtualmente
abiertos a todos sin discriminacién, o, mas exactamente, que no haya individuos o grupos que, a priori, estén
excluidos del acceso a tales mediog¥d¢ esto de conformidad con lo sefialado por la Corte en el caso
Colegiacion Obligatoria de Periodistas, OC 5-85 parr. 34.

“199. El pluralismo y la diversidad en los medios de comunicacion son de particular importancia para el ejercicio
pleno y universal del derecho a la liberta expresion. Estas reglas apuntan hacia el deber estatal de garantizar

el maximo pluralismo y diversidad en el debaté™publico. En términos de la Corte Interamericana, la maxima
posibilidad de informacién es"un requisito del bien co

Un, y es el pleno ejercicio de la libertad de informacién el
gue garantiza tal circulacioh maxima (cf. Corte, OC 5-85und. 77)

“Por ello, el Estado debe impulsar el pluralismo al mayor grado posible, para asi lograr un equilibrio en la
participacion de las distintas informaciones en el debate puhlico, y también para proteger los derechos humanos
de quienes enfrentan el poder de los medios.
“En palabras de la Corte Interamericana, “dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica y la eleyada responsabilidad que ello entrafia para quienes ejercen profesionalmente labores de
comunicacion social, el Estado no sé6lo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la informacion sino
también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate
publico, impulsando el pluralismo informativo. En cohsecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo. En
estos términos puede explicarse la proteccion de log'derechos humangs de quien enfrenta el poder de los medios y
el intento por asegurar condicion ue permitan la expresion equitativa de las ideas” (Nota 302,
Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argenti Cia de 2 mayo 2008} parr. 57) Este criterio ha sido reproducido
por la Corte en |

Caso Rios y otros
Caso Perozo y otros

respaldo a la labor de la Relatoria Especial y le ha encomendado el seguimiento o analisis de algunos de los
derechos que integran la libertad de expresion: (...) las violaciones indirectas a la libertad de expresion; el
impacto de la concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion social (...)

“Cap. VI. Conclusiones y recomendaciones. 17. En vista de las consideraciones anteriores, la Relatoria Especial
recomienda a los Estados miembros: a. Adoptar legislacion que asegure criterios transparentes, publicos y
equitativos para la asignacion de frecuencias radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Esta legislacion debe
tomar en cuenta la situacion actual de concentracién en la propiedad de los medios de comunicacién, y asignar la
administracion del espectro radioeléctrico a un érgano independiente, sometido al debido proceso y al control
judicial.”

“Declaracion conjunta del Décimo aniversario de los Relatores especiales de Naciones Unidas, Europa, América
Africa 6. Presiones econdmicas. Existen distintas presiones comerciales que amenazan la capacidad de los medios
de comunicacién de difundir contenidos de interés publico, que usualmente son costosos de producir. Las
cuestiones mas preocupantes son:

“a)La creciente concentracién de la propiedad de los medios de comunicacion, con posibles y preocupantes
graves consecuencias para la diversidad de los contenidos.

“b)La fractura del mercado publicitario, y otras presiones comerciales que se traducen en la adopcion de medidas
de reduccién de costos, como menor proporcion de contenido local, entretenimiento de bajo nivel intelectual y
reduccion del periodismo de investigacion”. (Anexo al Informe Final 2009, Relatoria L.E.).

nforme Anual 2010, Relatoria L.E.

Cap. Il. Evaluacién sobre el estado de la Libertad de Expresion en el hemisferio. Fund. 59. (Bolivia), Fund. 532,
753 (México), etc.
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desarrollado hasta la fec¢fia respecto de la diversidad y el
pluralismo como componentes esenciales de la libre expresion, lo que
obliga a los Estados a ejecutar politicas concretas a este fin debido a
gue “la ausencia de pluralidad de fuentes de informacion y medios de
comunicacion representa un serio obstaculo para el efectivo ejercicio
de este derech®”.

189.) =2Informes Anuales de 2011, 2012013
Aqui, la Relatoria Especial recuerda la vigencia de su Informe
especial de 2004 sobre la concentracion en la propiedad de los
medios como forma indirecta de violacion a la libertad de expresion y
el respaldo recibido por la Asamblea General a dichas direétfices
-Ademas, el Relator insiste en la utilidad de impedir la concentracion
publica o privada en el control y la propiedad de los medios de
comunicacién social, y recomienda a los Estados que frente a dicho
problema deben ejecutar politicas concretas para garantizar el
pluralismo informativo yMgrsidé%I.

r 4
144 particularmente el Informe Anual de 2004 y su capitule, especial de “Violaciones Indirectas a la libertad de
expresion: El impacto de la concentracion en la propiedad de,los medios de comunicacion social”.

Cap. Il. Evaluacion sabre el estado de la Libertad de Expresiénien el hemisferio.

2.Pluralismo informativo y publicidad oficial.

1.- Los Estados deberian establecer politicas y destinar recursos para promover la diversidad y el pluralismo de
medios a través de mecanismos,de ayudas indirectas o subsidios explicitos y neutros, diferenciados de los gastos
de publicidad \oficial. LaspaUta: estatal no debe ser considerada como un mecanismo de sostenimiento de los
medios de comunicacion. N\

2.- La libertad expresion, ademas“de, protegér el derecho individdal del emisor, garantiza el derecho de todas
las demas personas a acceder a la mayor cantidad y diversidadfde informaciones e ideas, como requisito del
debate robusto que exige el sistema democratico para su bllen funcionamiento. La Corte Interamericana
especificamente remarcé esta doble dimension, individual y sa€ial, de la libertad de expresion y tanto esa Corte
como la Comision Interamericana han sostenido que la adsencia de pluralidad de fuentes de informacion y
medios de comunicacion esenta un serio obstéa(1:l\ljl/opﬂra el efectivo ejercicio de este derecho.

3.- Bajo los parametros de la ncion Americana, y tal como lo han dicho en numerosas oportunidades los
organos del sistema, los Estados tienen el deber de impulsar el pluralismo informativo. Para ello, deben adoptar
medidas para que los mercados en los que operan los medios de comunicacién sean abiertos, plurales, diversos y
no concentrados.

148 |nforme Anual 2011.

Introduccion. 5. En distintas oportunidades, la Asamblea General de la OEA ha manifestado su respaldo a la labor
de la Relatoria Especial y le ha encomendado el seguimiento o andlisis de algunos de los derechos que integran la
libertad de expresion. En 2005, la Asamblea General de la OEA aprobé la resolucion 2149 (XXXV-0/05), que
reafirmé el derecho a la libertad de expresion, reconocié las importantes contribuciones realizadas en el Informe
Anual 2004 de la Relatoria Especial y exhorté al seguimiento de los temas incluidos en ese informe, tales como
() las violaciones indirectas a la libertad de expregi@himpacto de la concentracién en la propiedad de los
medios de comunicacion social.

Informe Anual 2012: Introduccion. 5. (texto similar).

Informe Anual 2013: (texto similar).

Informe Anual 2012&()Relatoria L.E.

¥nforme Anual 2011, Relatoria L.E.

Cap. V. Conclusiones y Recomendaciones.

17.La Relatoria Especial recomienda a los Estados miembros

A.- Adoptar legislacion que asegure criterios transparentes, publicos y equitativos para la asignacion de
frecuencias radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Esta legislacién debe tomar en cuenta la situacién actual
de concentracién en la propiedad de los medios de comunicacion, y asignar la administracion del espectro
radioeléctrico a un 6rgano independiente del poder politico y econémico, sometido al debido proceso y al control
judicial.
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-Advierte que dichas politicas deben garantizar que el Estado no
afecte al sector “de ninguna otra manera distinta a evitar la
concentracion en la propiedad y el control” por ejemplo de insumos
como el papéef®.

190.) 2Informe Anual de 2014 de la Relatoria Especial
En este Informe se anuncia un plan de trabajo para los afios 2015-
2018 sobre varios ejes, entre ellos el de diversidad y pluraffsmo
para lo cual se recuerda que desde h2@eafios el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos ha reiterado que los Estados
tienen la obligacion de “intervenir ante la concentracion excesiva’, y
gue son responsables cuando por su omision se producen los
monopolios u oligopolios en la propiedad o control de los medios de
comunicaciéon, por ser violaciones o restricciones indirectas de la
libertad de expresion. En otros aspectos relacionados con el tema que
ocupa la presente sentencia, el Informe 2014 se refiere a una
audiencia de la Comisién_Interamericana de Derechos Humanos

- ‘\‘\
// N,

B.- Promover politicas y practicas efectivas que permitan}%cceso a la informacién y la participacion igualitaria

de todos los sectores de la sociedad para que sus necesidades, opiniones e intereses sean contemplados en el

disefio y la toma de decisiones sobre politicas publicas. Asimismo, adoptar medidas legislativas y de otra indole

gque sean necesarias para garantizar el pluralismo, incluyendo leyes antimonopdlicas.

Informe Anual 2012. Conclusiones y Recomendaciones. 1 .Relatoria recomienda a los Estados (...) para

garantizar el pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la existencia de monopolios publicos o privados.

Informe Anual 2013.' Conclusiones y Recomendaciones. Pa. Relatofia recomienda a los Estados (...)
Medidasnecesarias para garantizar el pluralismo, in¢luyendo leyes qlfe prevengan la existencia de monopolios

recomendacion’ide adoptar legislaciGn,gue_prevengan o eviten log' monopolios debe entenderse en el alcance
general del Principio 12 de la Declaracién de Principios que es aplicable a todos los mercados de medios de
comunicacion, prehsa, tv, radio.

dos. e
El Juzgado advierte que si bien estan incluida epfuna seccion de}}ignacién de Frecuencias Radioeléctricas, la

N

148 |nforme Anual 201T%Relatorfa L.E. /
“B. Evaluacion sobre la si ion de la libertad de expresién en los Estados miembros 1.Argentina.

“26. (...) Resulta importante ap Ja producciontde papel para periodicos las normas antimonopolio existentes
de forma tal que se fomente asi su libre produccién. Este régimen corresponde definirlo al poder legislativo,
atendiendo especialmente a la obligacién de impedir la existencia de controles oficiales o particulares abusivos.
En particular, es importante tener en cuenta que so pretexto de regular los monopolios, no puede crearse una
forma de intervencion que permita que el Estado afecte este sector de ninguna otra manera distinta a evitar la
concentracion en la propiedad y el control en la produccion y distribucién de este insumo, y facilitar la
produccién libre y competitiva de papel.”

149 Informe Anual 2014, Relatoria L.E.

F. Plan de Trabajo 2015-2018. 105. Diversidad y pluralismo. El hemisferio asiste a un debate sobre la necesidad
de garantizar la diversidad y el pluralismo en la comunicacion sin interferir en los discursos protegidos por la
libertad de expresion. Nos referimos de este modo a que las personas tengan la capacidad de acceder a medios
para expresarse libremente, pero también que tengan acceso a una diversidad de fuentes de informacion y
opinién. En este sentido, desde hace mas de veinte afios el SIDH viene construyendo y reafirmando estandares en
dos sentidos:

a) los Estados tienen la obligacién de garantizar la existencia de medios de comunicacion libres independientes y
plurales; b) los monopolios u oligopolios en la propiedad o control de los medios de comunicacién conspiran
contra la democracia al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de la
libertad de informacion. Cuando la omision del Estado conduce a la existencia de monopolios u oligopolios o
impide el libre flujo de las ideas, da lugar a una forma de restriccién indirecta. Los Estados tienen la obligacion
de intervenir ante la concentracion excesiva, bajo los medios autorizados por la propia Convencién y adecuar el
funcionamiento de los medios de comunicacion social que utilizan frecuencias a los requerimientos de la libertad
de expresion.
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sobre “#tuacion del derecho a la libertad de expresion y concentracion de
propiedad de medios de comunicacion en Perd” (24 marzo 2014) en la que
resume una situacion de oligopolios en sectores de la comunicacion distintos a la

prensa escrita”. Finalmente, al referirse a los problemas de concentracion de
propiedad y control de audiencias en la television, la Relatoria insiste en que “el
rechazo no se refiere so6lo a la concentracion privada de la propiedad y se aplica
también —de manera especial— a los procesos de concentracion de la propiedad
o el control de los medios por parte del Estado”, que los Estados deben “adoptar
medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar el
pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la existencia de monopolios
publicos o privados”, que los Relatores de Libertad de Expresion de la ONU,
OEA, OSCE y CADHP desde 2007 vienen manifestando su oposicion a la
formacion de monopolios y oligopolios, y a “la necesidad de “adoptar medidas
especiales, incluyendo leyes antimonopolicas” para “prevenir la concentracion
indebida de medios de comunicacion o la propiedad cruzada de los mismos, ya
sea horizontal o vertical”, todo lo cual incluso llevacarisiderar situaciones
preexistentes de concentracién en la propiedad o control de los medios de
comunicacion=".

191.) =2Informe Andal de 2015 de.la Relatoria Especial

/ \

150 |nforme Anual 2014#, Relatoria L.E.
“H. Otras situaciones relevantes. 92Adémas de la denuncia que empais existe una concentraciéon de
propiedad de medios'de comunicacion escritos, generada a partir de la adquisicion de cuatro diarios por parte del
Grupo El Comercio al Grupo Epensa) Se hace referencia al tema de la propiedad cruzada de los medios de
comunicacion,, explicande*gte*el, Grupo El Comergio es propietario /[del principal canal de television del pais
(América Television), (...) que estas situaciones de concentracion alcanzan también a la radio, ya que algunos
grupos tienen varias radios de cober ional, lo cual afecta el acceso y la sobrevivencia de algunos medios
de comunicacionilocales.

51 Informe Anual 2014, Relatoria L.E.

“Cap. lll, Estandares libertad de expresion para la transi
inclusiva. A. Introduccion.
“5. No obstante, el proceso n ierra Unicame transformaciones técnicas. Como se ha observado, por la
funciéon que desempefian los medios de comunicacion en una sociedad democratica, cualquier decision sobre la
transicion hacia la television digital debe observar aspectos relacionados con las garantias para el ejercicio de la
libertad de expresion y la promocién de la diversidad (eyeé)con el fin de promover el pluralismo y remover

barreras culturales o lingliisticas para el acceso a diversas fuentes de informacién y evitar o reducir la
concentracion de medios en pocos operadores.

“39. Al respecto la CIDH ha indicado que, “[s]i [los] medios son controlados por un reducido ndmero de
individuos, o bien por sélo uno, se esta, de hecho, creando una sociedad en donde un reducido nimero de
personas, o sélo una, ejercen el control sobre la informacion, y directa o indirectamente, la opinién que recibe el
resto de las personas”.

“40. En efecto, la necesidad de aplicar leyes antimonopolicas para evitar la concentracion en la propiedad y en el
control de los medios de comunicacion ha sido sefialado por la Relatoria Especial de manera reiterada como un
tema prioritario en la defensa del derecho a la libertad de expresion en el hemisferio.

“41. En este orden de ideas, UNESCO ha encontrado que “histéricamente, en América Latina y el Caribe ha
predominado un modelo comercial, por lo que la propiedad de los medios de comunicacién se ha visto
extremadamente concentrada en unas pocas manos. En promedio, en gran parte de la region, casi la mitad de los
productos y servicios de los mercados de la informacion y las comunicaciones de cada pais son controlados por
un solo proveedor”. Segun dicho érgano, estudios recientes en paises de la region demuestran “que los indices de
concentracion en la propiedad de los medios se mantienen en niveles elevados” en buena parte del hemisferio.

“50. En este contexto, es fundamental la existencia de mecanismos de transparencia de la propiedad de los
medios de comunicacion a todos los niveles, los cuales deben ser tomados en cuenta al disefiar los procesos de
otorgamiento de nuevas licencias de television digital. Asimismo, se deberian considerar situaciones preexistentes
de concentracién en la propiedad o control de los medios de comunicacion.

10n a una televisién digital abierta diversa, plural e
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En su diagnostico periodico del estado de la libertad de expresion en
los paises de América, se detallan los casos de concentracion en la

propiedad de medios de comunicacion:

-En Brasil, donde la Rede Globo en Brasil tiene el 70% del mercado de
publicidad comercial y el 40% de la audiencia nacional y una oligopolizacion del
sectot>%

-En Chile con“un marco normativo que propicia la concentracion de medios”,

con “ausencia de reglas sobre propiedad cruzada que permiten la concentracion
de prensa escrita, television y radiodifusiéon”, donde “la prensa escrita constituye
el mercado de medios mayormente concentrado, de estructura duopolica” (grupo
econémico Edwards con El Mercurio, Ultimas Noticias y La Segunda, y cadena
de 21 diarios regionales, y grupo econdmico Copesa con La Tercera y La Cuarta,
y revistas especializadas en contenidos politicos y econdéijcos

-En Ecuador, con el grupo Albavision, del empresario mexicano Angel
Gonzalez que concentra la propiedad o el control de 16 medios de comunicacion
en Ecuador con empresas presuntamente repartidas entre familiares, abogados y
empleados, tres canales de television, 11 emisoras de radio y dos diarios
(ElComercio y Ultimas Noticias)*>*,

-A propésito del personaje mencpnado una investigacion periodistica sefiala “el
poder medlatlcoﬂ?d empresario Afigel Gonzalez Gonzalez en Latinoamérica con
AlbaVision la Upica red operadora deelevision y radio en Latinoamérica, con
operaciones jﬁ México, Guatemala, Niearagua, El Salvador, Honduras, Costa
Rica, Panam@, Ecuaddtery, Chile, Argentina, Uruguay y Paraguay, con matriz

en Miami, Estados Unidos, donde Gonzalez reside desde 1995, desde donde
controla sus/negocios de entretenimiento, los medios de comunicacion, salas de
cine y distribucion de pelicufss;
-En El Salvador, donde se resalta una sentencia gue obliga al Estado impedir la
formacion dee’n‘g‘o_ﬁo?\p

-En Guatemala, donde ora la situacion gue desde hace décadas registra
un elevado numero de canales de television y'estaciones de radio en manos del

-
152 |nforme Anual 2015%Relatorfa L.E.
“Cap. Il. Evaluacion sobre'el,estado de la libertad (;%ngrésmn en el hemisferio
“Brasil. Concentracion de medl e comunicacién. Fund. 273, 274. Ademas, existen pocas emisoras de
television con alcance nacional, lo que resultaria en una oligopolizacion del sector, la Rede Globo llegaria a
98,6% de los municipios brasilefios; SBT a 85,7%; Record a 79,3%; Bandeirantes a 64,1%; y la Red TV a 56,7%.
Segun lo informado, ninguna otra emisora llegaria a “los dos digitos”.

153 |nforme Anual 2015.
“Cap. Il. Evaluacion sobre el estado de la libertad de expresion en el hemisferio
“Chile. F.Concentracién de medios de comunicacion. Fund. 327.

154 |nforme Anual 2015. “Cap. Il. Evaluacién sobre el estado de la libertad de expresién.
“Ecuador. K. Concentracién de medios de comunicacion. Fund. 565.

%5 Informe Anual 2015.

“981. El 25 de febrero, el diario El Universo de Ecuador aseverd que “el poder mediatico del empresario Angel
Gonzalez Gonzélez en Latinoamérica comprendia hasta esa fecha 82 estaciones en FM y AM en diferentes paises
y 26 cadenas de television, de las cuales 21 son propias y el resto en asociacién con otras programadoras”.

158 Informe Anual 2015.

“El Salvador. 588. La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia examind, en primer lugar, si el
procedimiento de subasta prescrito en la Ley de Telecomunicaciones para obtener una concesion de radio y
televisién abierta atenta contra el principio de igualdad y el derecho a la libertad de expresién, y puntualizé que
“el pluralismo informativo tiene una doble implicacién: (...) y (ii) evitar la concentracién de los medios masivos

en pocas personas, impidiendo la formacién de oligopolio o monopolio de los mismos”.
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empresario mexicano Remigio Angel Gonzélez, con proporciébn muy
significativa de la publicidad oficiat’

-En Honduras con alta concentracion en la propiedad y control de los grandes
medios de comunicacién, por capital transnacighal

-En Nicaragua, donde la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) y otros
periodistas denuncian la concentracién de medios televisiwsin duopolio

bajo la familia presidencial de Ortega, duefia de cuatro canales, y el socio del
mandatario, el empresario mexicano Angel Gonzalez, duefio de otros cinco.

-En Paraguay, donde se denuncia la concentracion de medios de comunicacién
en manos de familiares del presidente de la Republica E3rtes

-En Venezuela,finalmente, la Relatoria reitera la concentracion de medios de
parte del Estado, sobre todo televisivos, y el monopolio del papel paratfrensa

157 Informe Anual 2015.

“Guatemala. 657. Tampoco mejoro la situacion de concentracion de la propiedad de los medios de comunicacion
en Guatemala, que registra un elevado nimero de canales de television y estaciones de radio en manos del
empresario mexicano Remigio Angel Gonzalez, quien a su vez sigue siendo receptor de una proporciéon muy
significativa de la publicidad oficial. 713. De acuerdo con la informacidon presentada por la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) en la audiencia “Diversidad, pluralismo y concentracién en los medios de
comunicacién en América” de la CIDH, so de Gonzalez “incide en la calidad y cantidad de informacion
sobre asuntos de interés publico que reciben los Giudadanos guatemaltecos”.

“Ademas de los cuatro canales de television abierta“gue controla, Albavision tiene 66 emisoras de radio de las
300 afiliadas a la Camarafde Radiodifusion de Guatemala. Otras 31 pertenecen al grupo Emisoras Unidas, 70 a
Radio Nuevo Mundo, 20 a Radio Corporacion Nacional y35 a Radio Grupo Alius. Una de las estaciones de
Gonzélez, Radio Sonora, lidera el espacio noticioso del pais y “es utilizada constantemente para enviar a la
poblacién los mensajes que el gobierno de turno desea que Sean conocidos”. “Estos mensajes incluyen ataques a
periodistas, politicos de oposicion, académicos y personas € instituciones en general que se oponen u opinan
desfavorablemente sabre el gobierno de turno”, dijo la SIP.
“De acuerdo con esa organizacién, su posicion dominante en el mercado le da “practicamente la potestad de
elegir presidentes de la Republica y hacer que la poblacién reciba menos informacion critica de los gobiernos de
turno”.

%8 |nforme An
“Honduras. 800y Igualmente, durant distintos actores expresaron preocupacion por los niveles de
concentracion diatica en Honduras. Al igual que en otros paises latinoamericanos, en Honduras la alta
concentracion en la propiedad y control de los grandes medios defcomunicacion, especialmente en lo que refiere a

la adquisicion de medios por capital transnacional, es una tendehcia preocupante.

159 |nforme Anual 2015 ,
“Guatemala. 978. La Sociedal mericana de Pfensa (SIP), en su Asamblea General nimero 71, denunci6 la

concentracion de medios televisivos en Nicaragua en manos de la familia del presidente Ortega. Segun la SIP, la
familia presidencial controla el grupo Radio y Televisién Nicaragliense y otros medios de comunicacién privados
a través de aliados, lo cual ha tenido efecto de restriccion a la informacién pluralista, dado que es notoria la
propaganda oficial de esos medios. 979. Distintos medios de prensa asociaron a la familia presidencial con la
compra de medios de comunicacién. Segun el diario Las Américas, los hijos del presidente Ortega manejan
algunos medios de comunicacion, Rafael Ortega Murillo maneja algunas de las empresas familiares, incluido
canales y emisoras de radios; Camila Ortega Murillo dirige el canal 13 de television, canal donde ademas trabaja
Luciana Ortega Murillo; Juan Carlos Ortega Murillo el canal 8; Maurice Ortega Murillo la empresa de publicidad
Difuso, la cual elabora parte de la propaganda oficial; y Daniel Edmundo Ortega Murillo funge como director de
canal 4. 980. El periodista nicaragiense y propietario de los medios Esta Semana y Confidencial Carlos Fernando
Chamorro aseguré el 15 septiembre 2015 en Miami, Florida (...) la creacién de un duopolio bajo la familia
presidencial de Ortega, duefia de cuatro canales, y el socio del mandatario, el empresario mexicano Angel
Gonzélez, duefio de otros cinco.

18%nforme Anual 2015.

“Paraguay. 1029. Segun informacién difundida en la prensa local, durante 2015 Sarah Cartes, hermana del
presidente de la Republica del Paraguay, Horacio Cartes, adquiri6 siete medios de comunicacién del pais, compro
la mayor parte de las acciones del Grupo Nacién Comunicaciones, integrado por el diario La Nacién, el tabloide
Crénicay las radios 970 AM y Montecarlo, en agosto, compré el tabloide Diario Popular, el medio digital Hoy y

la radio por Internet LaserStream, del grupo Multimedia del ex presidente paraguayo Juan Carlos Wasmaosy.

B nforme Anual 2015.
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-En Per(, la Relatoria nuevamente da cuenta de algunos hechos vinculados con
la compra por parte de Grupo ElI Comercio de la mayoria del capital social de las
empresas de grupo EPENSA (hecho que es el objeto de la presente séfitencia)

192.) =2Informe Anual de 2016 de la Relatoria Especial
La Relatoria reitera su posicibn sobre el problema de la
concentracion de la propiedad de los medios en América en un
contexto del “fenémeno de las zonas silenciadgs) da cuenta de
otros casos de concentracion en paises de América en los mercados

deprensa escrita

-En Estados Unidos donde el Ministerio de Justicia del gobierno
norteamericano ha demandado para oponerse a la compra de una empresa editora
por parte de otra empresa periodistica debido a que sus diarios juntos

“Venezuela. “1198.Algunos periddicos venezolanos enfrentaron nuevamente en 2015 restricciones para la

compra de papel prensa, utilizado para imprimir diarios (y) sefialaron a la compafiia estatal de papel prensa, que
tiene el monopolio de la produccion en el pais, de ser discrecional con la venta de papel a medios criticos del
gobierno.

“H. Concentraciéon de medios de comuni on. 1216.La concentracion de medios de comunicacién por parte del

Estado, sobre todo televi/s}/’? continu6é siendo™una realidad en Venezuela en 2015. En este pais existen 15

canales de television abierta‘financiados con dineros*publicos, frente a tres estaciones privadas. 1218. El Estado,
sin embargo, informd quegda mayoria de las concesioneSyy las audiencias se concentran en el sector privado. “En
Venezuela, el control delfespectro radioeléctrico esta en manos del sector privado. Las empresas controlan el 60%
de las concesiones en radio y 54% de las concesiones en television abierta. Los grupos empresariales controlan el
70% de la capacidad de emisién y tienen el 80% de las audiencias”, dijo el presidente de la Conatel. 1221. El
gobierno de Nicolas Maduro también continué con la edici@n de los diarios Correo del Orinoco y Ciudad
Valencia.

®*4nforme Anual 2015, Relatorja L.E.

“Perd. 1076. La Asociacion Nacional de Periodistas del Perl (ANP)/expres6 su preocupacion por la primera
consecuencialvisible dede"guedenominaron “concehtracion de medigs”, hecho que segun este gremio se tradujo
en el despido @e cientos de periotlistas, empleadfs administrativos y personal de produccion con experiencia y
antigiedad en’\sus labores cotidia idnte un comunicad@ publicado el 5 de agosto, reportaron la
paralizacion de actividades de la planta de impresién Prensmart/{ex Epensa —Empresa Periodistica Nacional),
donde se imprimian los diarios Correo, Ojo y Bocdn. (Nota 3 en el original: vinculo web “Asociacién
Nacional de Periodistas del Pert (ANP). 5 de agosto de 20154ANP denuncia primeros efectos de concentracion
de medios”). 1077. EN31 de julio 80 trabajadores de la_planta de Lima fueron enviados supuestamente de
vacaciones y solo el 20%"permanecio en su centro de_ labores realizando tareas de limpieza y mantenimiento a la
maquinaria. Segin informaron bajadores, la"imprenta se estaba desmantelando progresivamente, lo que
haria inminente su cierre. Esto se suma al cierre de las plantas impresoras en Piura, Huancayo y Trujillo y a los
cambios administrativos y de personal en las redacciones de los diarios Correo, Ojo y Bocdn, lo que ha implicado
cambios de razén social que han terminado afectando a los trabajadores, entre otras cosas en la antigiiedad en la
empresa. Esto provoco incertidumbre laboral, especialmente en las redacciones de las ediciones regionales de
Correo (Nota 1354 en el original: vinculos web: “Federacién Internacional de Periodistas (FIP). 7 de agosto de
2015. La FIP se une a su sindicato ANP para denunciar la vulneracion del derecho al trabajo en Perq; La
Republica. 8 de marzo de 2015. Tema de concentracion de medios presente en debate sobre la situaciéon del
Perd”).

83nforme Anual 2016, Relatorfa de libertad de expresién.

“B. EL FENOMENO DE LAS ZONAS SILENCIADAS

“29. La Relatoria Especial también ha podido observar a través de sus actividades de monitoreo que en muchas
regiones subsisten otras problematicas o medios indirectos que contribuyen a la autocensura, es el caso de la
carencia de criterios objetivos para la distribucion de la pauta oficial, la concentracién de los medios de
comunicacion, la negativa de las autoridades a otorgar informacion de interés publico, entre otros medios
indirectos de afectacion”. (Esto a propésito de que en el Informe 2016 la Relatoria (fund. 26) “quiere llamar la
atencion en forma especial sobre el fendmeno que se registra en diversas regiones de las Américas cuyas
comunidades estan siendo desinformadas y silenciadas por efecto de la violencia desatada por el crimen
organizado para asegurar sus fines ilicitos, en algunos casos actuando en complicidad con autoridades locales o
regionales infiltradas por las ramificaciones de estos grupos”; (fund. 28) “sin embargo, no puede desconocerse
que en la regién subsisten otros medios de orden institucional encaminados a censurar u obstaculizar la labor de
la prensa” como el referido a la concentracion de medios.
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“representan el 98 por ciento de las ventas de periddicas exondadodel
Estado de California” y “el 81 por ciento de las ventastem condado”, con lo

gue el comprador obtendria “un monopobB&) sobre las ventas de periddicos, y

le permitiria subir los precios de las subscripciones, de la publicidad y reducir las
inversiones para mantener calidad de los produéfps”

-En Chile, donde se recibieron denuncias de “elevada concentracion en la radio y
la prensa escrita” en “dos grupos propietarios” (grupos Edwards y grupo
COPESA), vy la “consolidacion de la propiedad cruzada y dominio del capital
extranjero en el sector de la radig”(se refiere a que el grupo PRISA espafiol
compro la cadena de radio Iberoamericana Radio Chile —con mas de la mitad de
las emisoras del patsj.

193.) =2Informe Anual de 2017 de la Relatoria Especial

®nforme Anual 2016.
“ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. H. Concentracion de medios de comunicacion. 638. El
Departamento de Justicia presenté el e marzo una demanda civil antimonopolio buscando frenar la
adquisicion de la empresa Freedom Communicatiens Inc., editora de los medios “Register”, de Orange County,
California, y de “Press-Entepprise”, de Riverside County, California, por parte de la compaiiia Tribune Publishing
Company, que publica el diario “Los Angeles Times”.
“En un comunicado el Pepartamento de Justicia [JusticeyDepartment] inform6 que Tribune fue seleccionada
como compradora de Igs periédicos de Freedom tras una subasta por quiebra y buscara aprobacién de una corte
para la adquisicion. EI Departamento interpuso una demanda en una corte federal de distrito en Los Angeles,
buscando una orden /de restriccién temporaria para impedirjque la venta se concrete. Los Angeles Times y
Register representan lel 98 por ciento de las ventas de periddicos en Orange County, a la vez que Los Angeles
Times y los periédicas de Freedom representan juntos el 81 por ciento de las ventas en Riverside County. La
adquisicion por parte de Tribune de su principal competidor le daria un monopolio sobre las ventas de periodicos,

y le permitiria subir los precios e las subscripciones, de la publicidad y reducir las inversiones para mantener
calidad de losproductgsgargtimento el Departamen

18nforme Anual,2016.
“CHILE. 1239. Durante la visita, la Relatoria Especial escuch6 denuncias de organizaciones de la sociedad civil
sobre la existencia,de una concentracién excesiva en la propiedad y control de los medios de comunicacion en
manos de un reducido nimero de grupos econdmicos y las gonsecuencias de este fendmeno en el pluralismo
informativo. “Consolidaeion de la propiedad cruzada y dominio del capital extranjero en el sector de la radio. La
adquisicion por parte el grupo espafiol Prisa de la cadefia de radio Iberoamericana Radio Chile —con més de la
mitad de las emisoras del pais— nunciada como un ejemplo de este problema.

“La integracion vertical (impresion y distribucion) de dos grupos propietarios cada uno de varios periédicos
nacionales, regionales y locales, para muchos, ha obstaculizado el acceso de nuevos actores al mercado de la
prensa escritaSg refiere al grupo econémico Edwards que edita El Mercurio, Ultimas Noticias, La Segunda, y

al grupo COPESA que edita La TerceréPor otra parteambos grupos son promotores de similares ideas a

nivel editorial. (...) “1250. Del mismo modo, y atendiendo a la situacion preexistente, Chile deberia reforzar sus
politicas para promover la competencia en todos los mercados relevantes de la comunicacion e impedir que los
grupos existentes sigan expandiéndose verticalmeattaparandomedios de comunicacion.

18%E| diario El Pafs, cabeza periodistica del grupo empresarial, informaba que el “grupo francés Vivendi ha
anunciado la adquisicion del 7,6% de PRISA, el grupo lider en informacién y educaciéon en el mundo de habla
hispana, duefio de EL PAIS, Santillana, cadena SER, Radio Caracol, AS y LOS40. Vivendi es un grupo con
presencia en los mercados de telecomunicaciones y entretenimiento” (El Pais, edicién digital del 22-1-2021).
Prisa poseedor de una modesta editorial de alcance local (Santillana) y luego del diario El Pais, con el apoyo del
poder politico salté a ser hoy conglomerado empresarial multimedios, un imperio econémico global, que desde
1999 empez6 la segunda conquista de América (de las ideas y las opiniones) al adquirir “19% de Caracol Radio
al Grupo Empresarial Bavaria de Colombia, al afio siguiente constituyé en Miami, junto con Caracol (50-50) un
holding internacional de radio, Grupo Latino de Radiodifusion (GLR), que integra actualmente 105 emisoras en
Chile, Panam4, Costa Rica, Estados Unidos (Miami) y Francia (Radio Latina de Paris), que en mayo de 2004,
Prisa adquirié a Bavaria su participacion en GLR, aglutinando la totalidad del capital, que en octubre de 2000,
Prisa invirti6 diez millones de dodlares en el Grupo Garafulic, el principal conglomerado de medios de
comunicacién de Bolivia, que controla los canales de television de la red ATB, varias cadenas radiales de alcance
nacional y los diarios La Razo6n (La Paz), El Nuevo Dia (Santacruz), y Bxti@s:(/dircomfidencial.coin
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Este Informe pasa revista a los principales hechos acaecidos en los
paises de América en materia de libertad de expresién, y en cuanto al
tema de concentracion de la propiedad resalta el caso de Argéntina
Asimismo, si bien incluidas en la seccibn de Asignacion de
Frecuencias Radioeléctricas del Informe, el Relator reitera las
recomendaciones a los Estados para adoptar leyes que prevengan o
eviten los monopolios, conforme al alcance general del Principio 12
de la Declaracion de Principios que es aplicable a todos los mercados
de medios de comunicacion, prensa, tv, radio

194.) 2Informe Anual 2018 de la Relatoria Especial
De este Informe nuestro Juzgado destaca por un lado el diagndstico
gue la Relatoria hace de distintos casos de practicas monopdlicas y de
concentracion excesiva en la propiedad de los medios de

comunicacion, en paises de América:
-En Canad&”’,

-En Cuba, Venezuela, Paragé@k

// \\
7 nforme Anual 2017.

“Argentina: 74. El 3 de jagosto la titular de la Defensoria del\Publico de Servicios de Comunicacion Audiovisual
de Argentina, Maria José Guembe, envié una carta a la Relatoria Especial. De acuerdo con la Defensoria,
Argentina es en la actualidad escenario de “un procesmriEntracion mediatica sin precedent&sDicho

proceso habria comenhzado con la sancion del Decreto de Necesidad y Urgencia N.° 267/2016, aprobado por el
gobierno entrante de Mauricio Macri, que modificé la Ley @de Servicios de Comunicacion Audiovisual e
implement6 medidas que habrian profundizadedacentracion de medioscomo ladesarticulacion de los
mecanismos de control antimon@pdlicy la habilitacion de l&usion de poderosos actores del mercadte las
telecomunicaciones”. e

88nforme Anual,2017.
“Cap. lll. Conclusiones y Recomendaciones.

“25. Durante este periodo, la Relatoria Especial recibié denuncias'relativas a la falta de reconocimiento del sector
comunitario e indigena a la radiodifusién en algunos paises dedla region. Asimismo, recibié informacioén sobre la
inexistencia de mecanismos normativos para garantizar el @cceso a las frecuencias a estos medios, asi como la
existencia de obstaculos para su adecuado funcionamiefito. La Relatoria también observo que en algunos paises
de la region subsiste un proble e medios publicos o privados.

“27. En vista de las consideraciones anteriores, la Relatoria Especial recomienda a los Estados miembros:

a. Asegurar la existencia de criterios transparentes, publicos y equitativos para la asignacién de frecuencias
radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Estos criterios deben tomar en taauwacentracion de la

propiedad o el control de los medios de comunicacipy asignar la administracion del espectro radioeléctrico a

un érgano independiente del poder politico y econémico, sometido al debido proceso y al control judicial.

“b. (.) Asimismo, adoptamedidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar el
pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la existencia de monopolios publicos o privados y la
concentracion indebida o excesiva de los medide comunicacion.

®9nforme Anual 2018, Relatoria especial de Libertad de expresion de la OEA.

“Capitulo II: Situacion de la libertad de expresién en el hemisferio

“CANADA. F. Medios de prensa en peligro de cierre 245. De acuerdo con el informe de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), el grupo empresarial Postmedia habria anunciado su decision de cesar la
publicacion de al menos seis periddicos comunitarios. Asimismo, habria anunciado sobre disminucién de las
operaciones de este grupo empresarial en una serie de regiones municipales (Nota 347). En diciembre de 2017,
Reporteros Sin Fronteras manifesté su preocupacion de que Postmedia y Torstar, que serian duefios de cuarenta
periodicos, se hayan fusionado lo cual implicaria el cierre de una gran cantidad de medios en diferentes regiones
(348).

Ynforme Anual 2018. “Capitulo II: Situacion de la libertad de expresién en el hemisferio

Cuba donde existe un control absoluto del Estado sobre todos los medios (Fund. 415).
Venezuela donde prosigue el monopolio del papel para prensa (fund. 1031),
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-En Guatemald?,

-En Costa Ricd?,

-En Méxica™,

-En Uruguay, donde se diagnostica la situacion de concentracién de propiedad en
determinados mercados de comunicaciory se destaca que una nueva norma
dispone que en caso de que al tiempo de entrar en vigor esta ley se constate que
exista una situaciorpreexistente que supere los limites de concentracion
definidos por dicha nueva ley, los titulares estan obligados a transferir sus
derechos para no superar el limite establé€ido

Paraguay, donde se mantienen los altos indices de concentracién de medios en manos de privados (fund. 858).

"informe Anual 2018. “Capitulo II: Situacién de la libertad de expresién en el hemisferio

“GUATEMALA. Concentracion indebida en medios de comunicacién. 632. En 2018, la CIDH y su Relatoria
Especial no observan avances en Guatemala con respecto a los excesivos niveles de concentracion en la
propiedad y control de medios audiovisuales, en especial de la televisidn abierta, que fueron constatados durante
la visitaen el sitiorealizada al pais en 2017. 633. En marzo, se hizo publico que un examen especial que habria
sido realizado por auditores de la Contraleria General de Cuentas (CGC) de Guatemala habria determinado que
hubo irregularidades en la adjudicacion de frecliencias de TV al empresario Angel Gonzélez (...) entre 1996 y
2016". 634. Por otro lado, de"acuerdo con una investigacion publicada el 30 de julio por Plaza Publica, la radio y
la television en Guatemala seria dominada por cinco grandes grupos mediaticos. Segun dicha investigacion,
dichos grupos, “en su mayoria emporios familiares, han acaparado el espectro radioeléctrico y han aplastado a
posibles competidores. Para ello se han favorecido de sus relaciones con el poder politico. Los grupos Albavision,
Emisoras Unidas, Radio Grupo Alius, Radio Corporacién Nacional (RCN) y Nuevo Mundo son usufructuarios
del 39.77% del espectro en Frecuencia Modulada (FM), actualizado a 2017.

nforme Anual 2018.
“COSTA RICA. 375. Un estudio publicado en 2018 spbre la situacion de la libertad de expresion en Costa Rica
realizado por i i0
Centro de Investigacion.en"Comunicacion (Cicom) de la Universidad de Costa Rica (UCR), indica la persistencia

ion de concentracion'de medios queditilizan el espectrojradioeléctrico “en pocas manos”. 535. En tal
sentido, el informe cit6 datos de la egun los cuales “cinco grandes cadenas empresariales tienen en
su poder poco mas del 50 % de las emisoras de radio y una sala empresa posee cuatro canales de televisién
abierta, lo que significa un 70 % de los canales existentes”. El reporte sefakstgquiproceso de
concentracion, que Se acelera paulatinamente, no esta regulade’ni limitado por la legislacion actual

“nforme Final 2018. ,
“MEXICO. M. Diversidad y plurali 0 Concentracién de medios de comunicacién / Radiodifusién comunitaria

758. De acuerdo con la informacion recabada por los Relatores Especiales, “México sigue estando entre los
paises coel mas alto nivel de concentracion de medios, en radiodifusion, prensa graficanedios digitales”.

N

nforme Final 2018.

“URUGUAY. |. Diversidad y pluralismo / Concentracion de medios de comunicacion / Radiodifusion
comunitaria 1011. Un estudio publicado en diciembre de 2017 reafirma la persistencia de una concentracion
historica de medios en el patsracterizada por un oligopolio mediatico El estudio analiza la reconfiguracion

de lostres grandes grupos mediaticos del paiformados en torno a los canales de TV comerciales de
Montevideo: el grupo Villar/De Feo, del Canal 10; el grupo Romay, histéricamente asociado en torno al Canal 4;
y el grupo Cardoso/Scheck, del Canal 12. A su vez, a nivel local, se focaliza en los casos de concentracion de la
propiedad de medios en los departamentos de Durazno, Lavalleja y Rocha.

nforme Final 2018.

URUGUAY. El articulo 189 de la LSCA regula la “adecuacién a la normativa anticoncentracién” (nota 1310). En

tal sentido, dispone que “en el caso de existir situaciones actuales que, a la fecha de entrada en vigor de esta ley
superen los limites de concentracion definidos, los titulares de servicios de comunicacion audiovisual deberan
transferir las autorizaciones o licencias necesarias para no superar el limite de concentracion establecido, para lo
cual dispondran de cuatro afios a partir de la vigencia de la presente ley para haber culminado efectivamente la
transferencia”. El plazo vence en enero de 2019. (Nota 1310: Observacom. 6 de diciembre de 2018. “En pocas
manos”: nuevo libro revela mapa de concentracién en Uruguay”; Radio Uruguay. 7 de mayo de 2018. Gémez: la
estructura de medios no cambié pese a tres gobiernos del Frente Amplio).
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-En Per(, el Informe registra como parte de su casufStaigunos hechos que
corresponden al caso objeto de la presente sentencia (operacion de compraventa
de acciones entre Grupo ElI Comercio — grupo Agois).

195.) =2Informe Anual de 2019 de la Relatoria Especial
En este Informe la Relatoria insiste como en afios anteriores que los
“Estados toran en cuenta la concentracion de la propiedad o el
control de los medios de comunicacion” y “adwptmedidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar el
pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la existencia de
monopolios publicos o privados y la concentracion indebida o

excesiva de los medios de comunicatin

Asimismo, resalta que los Relatores de libre expresion del mundo han advertido
de “las persistentes y crecientes amenazas contra la diversidad y la
independencia de los medios debido, entre otros motivos (...) por el incremento
en la concentracién,de la propiedad de los medios de comunicacién”, advierte del
“control privado €omo amenaza a libertad de expresion” en los entornos

digitales y de ipternet, e invoca a los Estados a que en salvaguarda del derecho
fundamental dispongan medidas eficacés entre otros finesp4@atablecer

qnforme Final 2018.[

“PERU: G. Concentracion de medios de comunicacion. 890. En 2018 el Grupo ElI Comercio habria
informado a la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) de laladquisicion del 100 % de las acciones de
la empresa Prensmart (@ant€S"Epensa), de la cual poseia ef2093.
“Cuando EI Comercio adquirié las acciones de Epehsa y Alfa Beta Sistemas habria pasado a dominar el 78 % del
mercado de venta de diarios. El Colegi eriodistas del Pert {CPP), a través de un comunicado publico,
cuestiond la operacion comercial porque profundiza la concentracién de medios periodisticos en el Perq, y
recordd que aun se encuentra pendiente de resolucién un recursé de amparo que se presentd en la Justicia contra
la adquisicion realiz .
nforme Anual de 2029 de la Relatoria especial sobre Liberfad de expresién, de la OEA.

“Capitulo Ill. Conclusione ecomendaciones”.

“32. La Relatoria Especial recomi a los Estados"miembros: (...)

“B. Promover politicas y practicas efectivas que permitan el acceso a la informacion y la participacion igualitaria

de todos los sectores de la sociedad para que sus necesidades, opiniones e intereses sean contemplados en el
disefio y la toma de decisiones sobre politicas publicas. Asimismo, adoptar medidas legislativas y de otra indole
gue sean necesarias para garantizar el pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la existencia de monopolios
publicos o privados y la concentracion indebida o excesiva de los medios de comunicacion.

"8nforme Anual 2019.

Anexo. Declaracion Conjunta Relatores para la libertad de expresion de la ONU, OSCE, OEA, CADHP, 2019.

“3. Control privado como amenaza a la libertad de expresion. Una caracteristica transformativa del entorno de las
comunicaciones digitales es el poder de las empresas privadas y, particularmente, de las redes sociales, las
plataformas de bUsqueda y otros intermediarios, sobre las comunicaciones, con un enorme poder concentrado en
unas pocas empresas.

“Para proteger el entorno de la libertad de expresioén frente al dominio privado sin suficiente rendicion de cuentas,
urgimos el desarrollo de las siguientes medidas:

“a. Desarrollar mecanismos de supervision, transparentes y que cuenten con garantias de independencia (...), para
abordar las reglas privadas de moderacion de contenido que podrian ser contrarias al derecho internacional de los
derechos humanos o interferir con el derecho de las personas a ejercer su libertad de expresion.

“b. Medidas regulatorias que aborden los modelos de negocios de ciertas empresas de tecnologia digital que
dependen de modelos de publicidad que fomentan un entorno que puede ser utilizado para la vieizacion,

otros, de engafios, desinformacidn y expresiones de odio.

“c. Implementar un marco de responsabilidades de las empresas segun los Principios Rectores sobre las Empresas
y los Derechos Humanos de la ONU, respaldado por regulaciones o la supervisiéon del Estado para mitigar los
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reglas y sistemas eficaces para remediar la concentracion indebida de la
propiedad y las practicas que representen un abuso de la posicion dominante de
las empresas que proporcionan servicios de comunicacion digital”.

7.4.3.- Declaraciones conjuntas de relatores de libertad de expresion

de los organismos de derechos humanos del mundo

196.) La situacion de la concentracion en la propiedad de los medios de
comunicaciéon como una situacion de hecho probleméatica que afecta
de manera indirecta a la libertad de expresion ha estado presente a lo
largo de los 20 y tantos afios que los Relatores Especiales para la
libertad de expresion de los organismos internacionales de derechos

humanos(Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y
Expresion, Representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en
Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacién OSCE, Relator Especial de la

OEA para la Libertad de Expresion), han tenido ocasiéon de hacer
declaraciones juridicas.

197.) En el primer documentdeclaracion Conjunta_de 1999 los
Relatores recordaron el™taracter basico de esta libertad para la
democracia y Ja funcion que deken realizar los medios de denunciar
la corrupcion® y otras practicamdebidas provenientes por parte
del gobiern@ como de las empre&as

198.) En la DeClaracién Conjunta de ZOEDJse trata por primera vez de

manera explicita el tema de la concedtracién de medios:
-Recordaron que Io,s1 Estados debfaaoptar medidas efectivas paevitar una

\ . '\\v / //

dafos a los der\Aphos humanos, mediante el desarrollo de compfomisos, politicas y evaluaciones publicas del
impacto persistent‘exeen los derechos humanos. /
“d. Soluciones legales y tecnoldgicas que permitan transparéntar la curacion y moderacion algoritmica del

contenido, con la posh)' idad de auditar de forma completay permanente los datos que informan la inteligencia

artificial.

“e. Soluciones basadas en los 10s humanos(})"de manera transparente, creible y orientada mediante enfoques
compatibles con los estandares internacionales en materia de legalidad y la legitimidad del objetivo perseguido,
cuando sea estrictamente necesario y proporcional(,) para enfrentar los problemas causados por la
desinformacién, incluida la creciente posibilidad de falsificaciones tecnolégicas profundas - "deep fakes".

f. Establecer reglas y sistemas eficaces para remediar la concentracion indebida de la propiedad y las practicas
que representen un abuso de la posicion dominante de las empresas que proporcionan servicios de comunicacion
digital.

Declaracién Conjunta de 26 noviembre 1999, Londres.

“La libertad de expresién es un derecho humano internacional fundamental y componente basico de la sociedad
civil basada en los principios democraticos.

“Los medios de comunicacion independientes y pluralistas son esenciales para una sociedad libre y abierta y un
gobierno responsable.

“La libertad de expresion no es sélo un derecho humano fundamental en si, sino que también tiene ramificaciones
para el desarrollo econémico.

“Los medios de comunicacion tienen una funcién "correctiva" al llevar la corrupcién y las practicas inequitativas

a la atencidn del publico. La falta de medios de comunicacion libres puede conducir al estancamiento econémico
y a practicas indebidas por parte tanto del gobierno como de las empresas.

“Implicito en la libertad de expresion esta el derecho de toda persona a tener libre acceso a la informacion

“Los medios de comunicacion deben abstenerse de la apologia del odio

“En muchos paises existen leyes, tales como las leyes de desacato, que limitan indebidamente el derecho a la
libertad de expresion.

“Los Estados deben asegurar un proceso judicial eficaz, serio e imparcial, a combatir la impunidad de quienes
perpetran ataques contra la libertad de expresién.
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concentracién indebida de la propiedad en los medios de difusiaH

199.) En laDeclaracién Conjunta de 2002los Relatores:
-Tipificaron “la creciente concentracion de la propiedad de los medios de
prensa y los mediostomo una amenaza contra el pluralismo.
-Recordaron que, ademas del Estado, tantiaénpropietarios de los medios de
prensa tienen la responsabilidad de respetar la libertad de expré&i6n

200.) En la Declaracion Conjunta _de 2005 los Relatores de la
Comision Interamericana y el de la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos sostuvieron |o siguiente:

-Reafirman los principios previstos en (...) la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion aprobados por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en noviembre de 2000;

-Declaran que La libertad de expresidon requiere que distintos puntos de vista
puedan ser oidos. Ebntrol estatal de los medios de comunicacion, asi como
las leyes y practicas que permiten los monopolios en la propiedal® los
medios de comunicacidimitan la pluralidad y evitan que el publico conozca
ciertos puntos de vista.

En las Declaraciones Conjuntas de 2§632004% 2005% y 2006%, los

18Declaracion Conjunta del 19 noviembre 2001, titulada
Siglo”.

Antiterrorismo: algunos Estados han adoptado medidas encaminadas a limitar la libertad de expresion y cercenar
el libre flujo de la informacion; esta reaccion hace el juego a los, terroristas.

Radiodifusion: la radiodifusion sigue siendo la fuente mas importante de informacién para la mayoria de los
pueblos del mundo. )

Los propietarios y los profesionales de los medios de difusién deben ser estimulados para concertar contratos que
garanticen la ipdependeneia€ditarial; los aspectos comerciales no deben incidir indebidamente en el contenido de
los medios de difusion.
Internet: la creciente importancia de
libertad de expr
Internet.

esafios a la Libertad de Expresion en el Nuevo

su potencial comojinstrumento para fomentar el derecho a la
i6n y la libertad de informacion; que el derechofa la libertad de expresién rige también para

18ER cuanto a la Declaracién Conjunta de 2000, la preocupacién de los Relatores se centr6 en los temas de
amenazas a la libertad xpresion y a la libre circ ion de informacion e ideas en los casos de Ataques a
periodistas y otras personas q jercen su derech® a la libertad de expresion (censura a través del asesinato) y
abuso de leyes restrictivas sobre difamacién e injuria mediante publicaciones, y se adelant6 la preocupacion de
tratar en ocasiones futuras las tecnologias de las comunicaciones.

82Declaracion Conjunta de 2002.

“Conociendo la amenaza que plantea la creciente concentracion de la propiedad de los medios de prensa y los
medios de comunicacién, en particular para la diversidad y la independencia editorial;

“Conscientes de la importante funcion fiscalizadora que desempefian los medios de prensa al revelar la
corrupcién politica y econémica y otras desviaciones;

“Libertad de expresion y administracion de justicia: No se pueden justificar las restricciones especiales a los
comentarios sobre tribunales y jueces; la justicia cumple una funcion puablica clave y, como tal, debe estar
sometida al escrutinio publico.

“Comercializacion y libertad de expresién: Los propietarios de los medios de prensa tienen la responsabilidad de
respetar la libertad de expresion y, en particular, la independencia editorial.

“Difamacién penal.

183Declaracion de 2003

-Regulacion de los medios: Los sistemas regulatorios deben tomar en consideracion las diferencias fundamentales
entre los medios de comunicacién impresos, de radio y television, y el Internet.

-Sobre las restricciones a los periodistas.

-La investigacién de la corrupcion: Se debe impulsar a los propietarios de los medios de comunicacion para que
provean del apoyo apropiado a los periodistas comprometidos con el periodismo investigativo (2003).

84Declaracion Conjunta 2004:
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Relatores rozaron de manera tangencial el tema de la concentracién mediatica.
201.) En laDeclaraciéon Conjunta de2007, titulada ‘Declaracion para

la promocion de la diversidad en los medios de comunicacijn

los Relatores (que a partir de esta fecha incluyen al Relator de

Libertad de Expresion de Africa) hacen el primer desarrollo amplio

de la concentracion de la propiedad sobre los medios. Los Relatores

diagnostican la realidad y exigen a los Estados cumplir sus

obligaciones internacionales para garantizar el derecho humano de la

libertad de expresion, la diversidad y el pluralismo:

-Existe la necesidad de preservir diversidad, que incluye laliversidad de
medios decomunicacion (tipos de medios) y de fueng@®piedad de los
mediog, asi como la diversidad de contenido (producto de los medios)”

-La “concentracion indebida de la propiedad de los mediescomunicacion,
directa o indirecta” es en si misma un@amenaza a la diversidad de los
medios”,

-Los Estados estan en la obligacion“geevenir la concentracion indebida de
medios de comunicacién o la propiedad cruzada ks mismos, ya sea
horizontal o vertical”,
-Los Estados estan’ obligados“ ar medidas especiales, incluyendo leyes
antimonopélicay?:si como establece¥ laansparencia sobre la propiedad de
los mediosde cémunicacién” como “un réquisity”.

-Sobre el acceso a Ia’informacién: El derecho de acceso a la i)pformacién en poder de las autoridades publicas es
un derecho humanofundamental que deberia aplicarse a nivel nacional a través de legislacion global (por
ejemplo, las Leyes de Libertad de Acceso a Informacion) basada en el principio de maxima divulgacion.

ciantes de irregularidades (“whistleblowers”) que divulgan
aves de mala administracion de los érganos publicos, una

-Sobre Internet: El Intérnet, tanto a nivel global como loc
protegidos de la interfereneia politica y comercial del ierno, justamente como la libertad de dicha interferencia
ya es universalmente reconoC el area de prensa escrita y los medios de comunicacion de radio y
television. El derecho a la libertad de expresién impone a todos los Estados la obligacién de asignar los recursos
adecuados para promover al acceso universal a Internet, incluyendo puntos de acceso en la via publica. La
comunidad internacional debe tener el acceso universal a Internet como una prioridad en el marco de programas
asistenciales para ayudar a los paises pobres a cumplir con esta obligacion.

S6lo debe ser controlado por organismos publicos

18Declaracion Conjunta 2006. A partir de este documento de 2006, las Declaraciones Conjuntas de los Relatores
incluiran a la Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Africana de los Derechos Humanos
y de los Pueblos CADHP.

-Impunidad en casos de ataques en contra de periodistas

-Sobre la publicacion de informacion confidencial: No debe atribuirse responsabilidad a los periodistas que
publican informacién clasificada o confidencial cuando no hayan cometido ilicito alguno en obtenerla.

-Libertad de expresién y tensiones culturales y religiosas. Los gobiernos deben abstenerse de presentar proyectos
de ley que conviertan en delito la simple exacerbacion de las tensiones sociales. La mayoria de los paises ya
tienen excesiva o0 al menos suficiente legislacion en relacion con los "discursos de odio".

®Declaracion Conjunta 2007, conocida también como “Declaracién conjunta sobre diversidad en la
radiodifusion”. Aunque motivada especialmente para la radiodifusion, el alcance del documento llega a todos los
medios de comunicacion en los distintos mercados incluida la prensa escrita.

“Notan que la concentracién indebida de la propiedad de los medios de comunicacion, directa o indirecta, asi
como el control gubernamental sobre los mismos constituyen una amenaza a la diversidad de los medios, a la vez
que generan otros riesgos, tales como la concentracion del poder politico en manos de los propietarios o de elites
gobernantes;
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202.) En las Declaraciones siguientésel problema de la concentracion
de los medios por parte de privados (y del Estado) como una manera
indirecta de afectacién a la libertad de expresion sera motivo de
preocupacion constante de los Relatores.

203.) En la Declaracién Conjunta de 2009Jos Relatores reiteran sus

preocupaciones relativas a:

-La necesidad de asegurar el pluralismo,

-El deber de los Estados de “crear normas destinadasprevenir la
concentracion indebida de la propiedad de lmedios de comunicacion.

-La adopcién de medidas para promover la diversidad de contéfiidos

204.) En la Declaracién Conjunta _de 2010los Relatores sefialan su

preocupacion por las siguientes cuestiones:

“-La creciente concentracién de la propiedad de los medios de comunicacién
con posibles y preocupantes graves consecuencias para la diversidad de los
contenidos”

-Las “presiones comerciales” que resultan en “menor contenido local,
entretenimiento de bajo nivel intelectualreduccion del periodismo de

investigaciorn.
g \\

/ .

s
“En reconocimiento de la particular importancia que la diversidad de los medios de comunicacién tiene para la

democracia, para prevenir la concentracion indebida de medios de comunicacién o la propiedad cruzada de los
mismos, ya sea horizontal o vertical, se deben adoptar medidas especiales, incluyendo leyes antimonopdlicas.
“Tales medidas deben implicar el cumplimiento de estrictos reguisitos de transparencia sobre la propiedad de los
medios de comunicacion a todos los niveles.
“Ademas deben involucrar un monitoreo activo, el tomar en cuéenta la concentraciéon de la propiedad, en caso de
que sea aplicable, en'el proceso de concesion de licencias, el reporte con antelacion sobre grandes combinaciones
propuestas, ylla concesion de autoridad para evitar que tales combinaciones entren en vigor.

188Cabe precisar que en las Declataciones Conjuntas de 2008 y 2014 los Relatores debieron atender otros temas
de la libertad de\expresion.

ataques atroces de ‘'septiembre de 2001-, que restringen indebidamente la libertad de expresion y el acceso a la
informacién”; que la “difamacion de religiones: El conceptasde "difamacion de religiones" es incompatible con

los estandares internaciohales relativos a la difamacié
Asamblea General de la ONU nsejo de Der
pronunciamientos adicionales que apoyen la nocién de "difamacién de religiones™.

En la Declaracion “sobre libertad de expresion e internet” de 2011 se sefialé que “la libertad de expresiéon se
aplica a Internet del mismo modo que a todos los medios de comunicacion”, que “las restricciones a la libertad de
expresion en Internet solo resultan aceptables cuando cumplen con los estandares internacionales que disponen,
entre otras cosas, que deberan estar previstas por la ley y perseguir una finalidad legitima reconocida por el
derecho internacional y ser necesarias para alcanzar dicha finalidad (la prueba "tripartita").

18Declaracion Conjunta 2009 “sobre medios de comunicacion y elecciones”.

“Preocupados ante las amenazas a la cobertura libre y abierta de los medios de comunicacién que se han
manifestado en época de elecciones, como la intimidacion, las agresiones fisicas y la imposicién de restricciones
legales excesivamente estrictas a la libertad de expresion;

“Entorno general para los medios de comunicacion y las elecciones: Los Estados deben implementar diversas
medidas, incluidas aquellas que fueron sefialadas en nuestra Declaracion Conjunta del 12 de diciembre de 2007,
con el objeto de crear un entorno propicio para la proliferacion de medios de comunicacién pluralistas. Estas
medidas deben incluir, entre otra, (...) la creacion de normas destinadas a prevenir la concentracion indebida de
la propiedad de los medios de comunicacién y la adopcion de medidas para promover la diversidad de
contenidos.

190 Declaracién Conjunta 2010, “Declaracién Conjunta Del Décimo Aniversario: Diez Desafios Claves para la
Libertad de Expresion en la Préxima Década”.

“Enormes desafios aun persisten para el pleno ejercicio del derecho a la libertad de expresion, como la existencia
de sistemas juridicos restrictivos, presiones comerciales y sociales, asi como la falta de tolerancia a la critica de
parte de los sectores que detentan el poder;

105



205.) En laDeclaracién Conjunta de 2013los Relatores insistéf:
“-Si no se planifica y gestiona adecuadamente, la transicion digital podria
exacerbar el riesgo de quee produzca una concentracion indebida de la
propiedad y el control de los medios de radio y television”.
“-Se deberian adoptar, segun sea necesario, medidas especiales para evitar que
la transicion digital terrestrdomente una concentracion mayor o indebida de
la propiedad o el control de lamedios”.

206.) Posteriormente, desde 2017 se retoma de manera mas insistente y

amplia el problema de la concentracion de me@iosas Declaraciones
de 2014% 20152y 2016% los Relatores habian tocado la problematica de la

“1. Mecanismos ilegitimos de control gubernamental sobre los medios de comunicacion (...) e) La propiedad o
control significativo de los medios de comunicacién por parte de lideres politicos o partidos. “2. Difamacién
penal “3. Violencia contra periodistas “4. Limites al derecho de acceso a la informacion

“5. Discriminacion en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion La igualdad en el ejercicio del derecho a

la libertad de expresion continda siendo la excepcién, en tanto los grupos histéricamente menos favorecidos —
como mujeres, minorias, refugiados, personas indigenas y minorias sexuales— aun luchan para que se tengan en
cuenta sus opiniones y para poder acceder a la informacion que les concierne. Las cuestiones mas preocupantes
son: a) Los obstaculos a la creacidon de medios de comunicacién por grupos histéricamente menos favorecidos.
b)EI uso indebido de leyes sobre expresiones que instigan el odio para impedir que grupos histéricamente menos
favorecidos participen en debates genui obre sus problemas e inquietudes. c)La ausencia de medidas de
autorregulacion adecuadas para abordar: i. La umda proporcion de miembros de los grupos histéricamente
menos favorecidos entre 10§ trabajadores de los p C|pales medios de comunicacion, incluidos los medios
publicos. ii. La coberturaginsuficiente por parte de medios de comunicacion y otras organizaciones de temas
relevantes para los gpipos histéricamente menos faverecidos. iii. La difusion masiva de informacion
estereotipada o peyorativa respecto de grupos histéricamente menos favorecidos.

“6. Presiones econdmicas. Existen distintas presiones comefciales que amenazan la capacidad de los medios de
comunicacién de difundir contenidos de interés publico, que usualmente son costosos de producir. Las cuestiones
mas preocupantes san: lag creciente concentracién de la propiedad de los medios de comunicagi@on

posibles y preocupantes graves consecuencias para la diversidad de los contenitpsLa fractura del

mercado publicitario, 'y otras presiones comerciales gque se traducen en la adopcion de medidas de reduccion de
costos, como|menor proporcion, de contenido local) entretenimiento de bajo nivel intelectual y reduccion del
periodismo de| investigaeion: ) beneficios de laftransicion a las frecuencias digitales sean
absorbidos engran parte por los , 'y de que otros usos, como las telecomunicaciones, operen en
detrimento de upa mayor diversidad de los medios de interés publico. “7. Apoyo a emisoras publicas
y comunitarias “8. Seguridad y libertad de expresién (...) lucha contra el terrorismo. Las cuestiones mas
preocupantes son: a) Las definiciones vagas y/o excesivamenté amplias de términos clave como seguridad y
terrorismo (...) 9. ertad de expresion en Internet (...) Mas cuestiones mas preocupantes son: a) La
fragmentacion de Interhet a través de la imposicion de cortafdegos (firewalls) y filtros, y de requisitos de registro.

b) El bloqueo estatal de sities Web y de dominios. 10, ,A€ceso a tecnologias de informaciéon y comunicacion. Si
bien Internet ha ofrecido a personas posibilidades de acceso a la informacion y a
herramientas de comunicacién sin precedentes, la mayoria de los ciudadanos en todo el mundo aidn no tienen
acceso a Internet o s6lo tienen un acceso limitado. Las cuestiones mas preocupantes son: a) Las estructuras de
precios que imposibilitan el acceso de los sectores pobres a Internet. b) La omisién de extender la conectividad a
todo el territorio, lo que deja a los usuarios rurales sin acceso.

¥lpeclaracion Conjunta 2013, “sobre proteccién de la libertad de expresion y la diversidad en la transicién
digital terrestre”: “Preocupados por el hecho de que, en numerosos paisesisideraciones comercialey
politicashan dominado los debates y la formulacién de politicasobre transicion hacia la sefial digital terrestre
(desconexién o transicion digital) en detrimento de los derechos humanos, especialmente aspectos relativos a la
libertad de expresion, incluida la diversidad, y la proteccion de los derechos de espectadores y oyentes;
“Considerando que, si no se planifica y gestiona adecuadamente, la transicion digital podria exacerbar el riesgo
de que seproduzca una concentracion indebida de la propiedad el control de los mediosde radio y
televisién; “a. Las politicas y los procesos de otorgamiento de licencias de los Estados vinculados con la
transicion digital terrestrdeberian fomentar la diversidaden los mediosde comunicacion. “h. Se deberian
adoptar, segun sea necesarn@didas especiales para evitaque la transicion digital terrestre fomentea
concentracién mayor o indebida de la propiedad o el contrale los medios. Esto podria incluir medidas de
regulacion relativas a la operacion de multiplexores, normas claras sobre fijacion de precios y competencia
respecto de multiplexores y redes de distribucion y la separacion de las operaciones de distribucién y contenidos
en una misma empresa, entre otras cosas.

92Declaracion Conjunta 2014, “Sobre universalidad y el derecho a la libertad de expresién”. “Recomendaciones
a los Estados: a. Los Estados deberian adop¢alidas positivaspara asegurar d@jercicio efectivo y sin
discriminacion por todas las personas y grupos de la socieddd su derecho a la libertad de expresion”-
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concentracion de manera tangencial, al atender otras tematicas de la libertad de
expresion).

207.) En laDeclaracién Conjunta 2017°°, los Relatores recuerdan que
los Estados estan obligados a garantizar la diversidad en los medios

de comunicacion, por lo se les invoca “adoptar medidas”, entre ellas:
““Normas que prohiban la concentracion indebida de la propiedad de los
medios de comunicacion”.

““Normas que exijartransparencia por parte de los mediake comunicacion

con respecto a sus estructuras de propiedad”.

208.) En la Declaracion Conjunta 2018 los Relatores amplian el
tratamiento del tema de la concentracion en los medios, y abordan
nuevos temas como Iabligacion de las empresasnediaticas de
respetar los derechos humanoda dinamica de los mercados, las
empresas con “posicidiuerte o dominante en el mercado” Asi,
los Relatores sostiene que para cumplir los Estados con su deber de
garantizar la libertad de expresiéon podran establecer limites a la
concentracion, a la propiedad cruzada, realizar control previo de

fusiones y adqui icion_es\emprxesa_riales, etc. _ o
“-La falta de tramSparencia de la prepiedad de los medios de comunicacion
puedefomenta/ 0s monopolios y la coneentracion indebida de la propiedad de

los medios
| \
!

19pDeclaracion Conjunta 2015 “Sobre la Ilbertad)d/eéexpresmn y las respuestas a las situaciones de conflicto”.

“Los Estados Geberian adoptar dldas parantizar/que todos los grupos de la sociedad tengan acceso a
oportunldades ara que se escuche su voz tapto dentro de sus comunidades como en debates sociales mas
servicios publicos de radiodifusion y

as situaciones de conflicto no deberian ser
utilizadas para ju flcar eI aumento de la vigilancia por parte“gé actores del Estado dado a que la vigilancia
representa la invasién a la privacidad y una restriccion de laibertad de expresion. “11. Situaciones donde el
estado del derecho no“aplica: Los actores de los estados s agentes privados estan aun obligados a respetar el
derecho humanitario int cional incluso cuando stado del derecho haya fracasado, incluyendo las
disposiciones que exigen que bajadores de*os medios de comunicacion sean tratados como civiles y no
como combatientes”

¥%Declaraciéon Conjunta 2016, “Sobre la libertad de expresién y el combate al extremismo violento”. “1.
Principios generales: a. Toda persona tiene derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo
tipo, especialmente en asuntos de interés publico, lo que incluye a los asuntos relacionados con la violencia y el
terrorismo, asi como para comentar y criticar la forma en que los Estados y los politicos responden a estos
fenémenos”.

1%peclaracion Conjunta 2017, “Sobre libertad de expresion y "noticias falsas" ("fake news"), desinformacion y
propaganda”. “Conscientes de la creciente propagacion de la desinformacion (a veces referida como noticias
"falsas" o "fake news") y la propaganda en los medios tradicionales y sociales, impulsada tanto por Estados como
por actores no estatales, y los diversos perjuicios a los cuales contribuyen en parte o de manera directa;
“Reiterando que los Estadtisnen la obligacion positiva de fomentar un entorno propicio para la libertad

de expresion, lo que incluy@omover, proteger y apoyar la diversidad de los mediode comunicacion, los

cuales estan sujetos a una presion cada vez mayor como resultado del agravamiento progresivo del contexto
econémico para los medios tradicionales;

“3. Entorno propicio para la libertad de expresion: d. Los Estados deberian adoptar otras medidas para promover
la diversidad en los medios de comunicacion que podran consistir, segun lo amerite la situacion, en algunas de las
siguientes, o todas:

“ii. Normas queprohiban la concentracion indebidade la propiedad de los medios de comunicacion; y

“iii. Normas que exijariransparencia por parte de los mediogle comunicacién con respecto a sssucturas

de propiedad'.
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“Las fusiones de los medios de comunicacibn con empresas de
telecomunicacionesasi como otros tipos de compafigsdrian limitar las
oportunidades para promover la diversidad de los medios;

“-Los Estados deben asegurar que todos los aspectos de los mercados de los
medios de comunicacigrcomo la publicidad y la produccién y distribucién de
contenido, funcionen de una manemaparcial y competitiva,protegidos de
practicas anticompetitivasde aquellos que detentama posicion fuerte o
dominante en el mercado.

“Los Estados deben establecezquisitos estrictos de transparencia para la
propiedad de los medios de comunicacidjunto connormas y sistemas
eficaces para evitar los monopolios y la concentracion indebida o la propiedad
cruzada de los medios

“Se debe requerir la aprobacién de 6rganos reguladores independiantes

gue puedan realizarse fusiones o adquisiciones que planteen una amenaza a la
libre competencia o a la diversidad.

“Estos requisitos podrian incluitimites a la concentracion de los medios de
comunicacién o la propiedad cruzada de los mismos.

“Los medios de comunicacién (..Jeben tomar en serio sieber de respetar

los derechos humand&®.
209.) En laDeclaraeion Con\iuﬁfax2019,en esta ocasion, los Relatores
al recordar qué cumplen 20 aﬁo\s\Qe emitir informes colectivos (desde

el primero en 1999):

Afirman que las Declaraciones tuvierta objetivo deinterpretar las garantias

de los derechos humanos para la libertad de expresion”.

-Sostienen que dichas Declaraciones han buscado tatobEmtar a medios de

comunicacion y empresarios”, y recuerdan a “las empresas privadas, que
|

\ — /
=
166 L, , N : : , N
Declaracién ‘Conjunta 2018, “Sobresla_Indepéndencia y la Diversidad de los Medios de Comunicacion en la
era Digital”. “Conscientes de las presiones econémicas en los medios de comunicacion, entre ellas la pérdida de

audiencia, especié&g;;ente frente a las redes sociales, y la reduccién de los ingresos derivados de la publicidad, que
limita los recursos onibles para el periodismo de investigagion, y observando que es necesario buscar formas

innovadoras de contrarrestar estas presiones;
“Reconociendo que lalta de, transparencia de la propiedddde los medios de comunicacion puede fomentar

los monopolios y la concentraciérindebida de la propiedad de los medios y quéulsiones de los medios de
comunicacion con empresas de telecomunicacionessi como otros tipos de compafiias, podrian limitar las
oportunidades para promover la diversidad de los medios;

“Los Estados tienen la obligacion positiva de crear un entorno general propicio para buscar, recibir e impartir
informacién e ideas (libertad de expresion), incluso con las siguientes medidas: b. Los Estados tienen también la
obligacion positiva de proteger la libertad de los medios de comunicacion.

“6. Amenazas econdémicas. b. Los Estados deben tomar medidas apropiadas para crear un entorno econémico que
apoye un paisaje diverso de los medios de comunicacién, que abarque medios tradicionales y medios que sirvan a
comunidades locales o rurales, sin socavar su independencia, con sistemas de subsidios independientes o
uniformes y exoneraciones fiscales.

“c. Los Estados deben asegurar tpaps los aspectos de losercados de los mediode comunicacion, como la
publicidad y la produccion y distribucién de conteniflscionen de una manera imparcial y competitiva,
protegidos de practicas anticompetitivasde aquellos quédetenten una posicion fuerte o dominanten el

mercado.

“d. Los Estados deben establecequisitos estrictos de transparencia para la propiedad de los mediae
comunicacion, junto con normas y sistemas eficacesquitaa los monopolios y la concentraciérindebida o

la propiedad cruzada de los medios. Se debe requerir la aprobacion de érganos reguladores independientes
antes que puedan realizarse fusionas adquisiciones que planteen amaenaza a la libre competencia o a la
diversidad. Estos requisitos podriancluir limites a la concentracion de los medios de comunicaciénla

propiedad cruzadade los mismos.

“7. Los medios de comunicaciory las plataformas en linea. a. Los medios de comunicacion y las plataformas en
linea, que son o suelen sEyentes empresariales poderospodeben tomar en serio sieber de respetar los

derechos humanos
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tienen la responsabilidad de respetar los derechos humanoseparar
violaciones”.
-Sefalan las‘persistentesy crecientes amenazasontra la diversidad yla
independencia de los mediossiendo una de ellas “elncremento en la
concentracion de la propiedad de los meddescomunicacion”.
-Consideran que “el Control privado” también es “una amenaza a la libertad de
expresion” erel campo de las “comunicaciones digitales” caracterizadas por
“el poder de las empresas privadas, las redes sociales, las plataformas de
busqueda y otros intermediarios” ehorme poder concentrado en unas pocas
empresas”, para lo cual debe aplicarse “Id¥incipios Rectores sobre las
Empresas y los Derechos Humanos de la ONU”, y los Estados deben
“establecerreglas y sistemas eficaces para remedaconcentracion indebida
de la propiedad y las practicas que representen un abuso deod&ion
dominante de las empresaque proporcionan servicios de comunicacion
digital*2”.

210.) En la Declaracion Conjunta de 30 abril 2020 en el udltimo
informe de los Relatores se recuerda que los Estados deben establecer
normas obligatorias para que “los medios de comunicatédna

conocer plblicamente quiéngs son sus propietarios.

7.4.4.- Opinidon/y iurisprudencia\e los 6rganos vy tribunales
europeos

9"Declaracion| Conjuntas20T9™Declaracién Conjunta del Vigésimo Aniversario: Desafios para la Libertad de
Expresion en la Proxima Década”, 'kondres, 10 julié 2019. “Durante veinte afios hemos orientado a (:) gobiernos,
organizaciones de la sociedad civil, p i s del derecho, periodistas y medios de comunicacion, académicos
y empresarios”. “Las Declaraciones Conjuntas han contribuido al establecimiento de las normas autorizadas que
abordan una variedlad de asuntos y desafios y que también resaltan la importancia de la libertad de expresién para
la democracia, el desarrollo sostenible, la proteccién de todos les demas derechos, y las medidas para enfrentar el
terrorismo, la propaganda y la incitacién a la violencia”.
“Expresan preocupacion orno a las persistentes y lentes amenazas contra la diversidad y la independencia
de los medios debido, entre otri ivos, a la significativa reduccion en los ingresos publicitarios de los medios
tradicionales, lo cual socava la produccion de noticias y, particularmente, el periodismo local de investigacion; el
incremento en la concentracion de la propiedad de los medios de comunicacion,

“Las empresas privadas tienen la responsabilidad de respetar los derechos humanos y reparar violaciones,

“1- Creacion de un ambiente que permita el ejercicio de la libertad de expresién

“2.- Consolidar y mantener una Internet libre, abierta e inclusiva

“3.- Control privado como amenaza a la libertad de expresion (..) Para proteger el entorno de la libertad de
expresion frente al dominio privado sin suficiente rendicion de cuentas, urgimos el desarrollo de las siguientes
medidas: a. - Desarrollar mecanismos de supervision, transparentes, b. - Medidas regulatorias que aborden los
modelos de negocios de ciertas empresas de tecnologia digital que dependen de modelos de publicidad --- c. -
Implementar un marco de responsabilidades de las empresas seBrincipsos Rectores sobre las Empresas

y los Derechos Humanos de la ONUespaldado por regulaciones o la supervision del Estado para mitigar los
dafos a los derechos humanos, mediante el desarrollo de compromisos, politicas y evaluaciones publicas del
impacto persistente en los derechos humanos. e. - Soluciones basadas en los derechos humanos para enfrentar los
problemas causados por la desinformacion, incluida la creciente posibilidad de falsificaciones tecnolégicas
profundas "deep fakes".

“f. Establecer reglas y sistemas eficaces para remé&liabncentracién indebida de la propiedady las

practicas que representen aipuso de la posicion dominantele las empresas que proporcionan servicios de
comunicacion digital.

198peclaracion Conjunta 2020, “Declaracién Conjunta sobre Libertad de expresién y elecciones en la era digital”,
Washington D.C., 30 abril 2020.
En: http://www.0as.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=1174&IID=2
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211.) Comision _de Venecia, 2005, opinion para el caso de la ley
Gasparri de Italia ***
“(...) Aunque la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no proporciona indicaciones especificas sobre este tema, es
posible deducir algunos principios pertinentes: en primer lugar, que
la libertad de expresion desempefia un papel fundamental en una
sociedad democratica, en particular cuando, por conducto de la
prensa, sirve para comunicar informacion e ideas de interés general
gue el publico tiene, ademas, el derecho de obtener, y que el Estado
es el garante ultimo del pluralismo, especialmente en los medios
audiovisuales, cuyos programas son muy ampliamente
difundidos(...)” “Existe un verdadero pluralismo de los medios de
comunicacion cuando existe un gran numero de medios de
comunicacion autbnomos e independientes a nivel nacional, regional
y local, garantizando una oferta variada de contenidos, reflejando los
diferentes puntos de vista politicos y culturales”.
“Para la Comision, la Pluralidad de los medios de comunicacion
implica no sélé la existencia™de una pluralidad de actores, sino
también Ia/éxistencia de una, amplia gama de medios de
comunicacidn, es decir de diferente\s tipos de medios”.
“Los instrumentos del Consejo d\a Europa establecen algunas
herramientas para promocionar el \pluralismo de los medios de

comuhnicacioén, entre ellos:

-Un marco Iegfig;lgth‘«o fijando limites a la con¢entracién de los medios de
comunicacion; entre lgs instrumentos que pert?]itan lograrlo, encontramos los
limites autorizados (que eniente medir sobre la base de un elemento o de
un conjunto de elementos como la cuota de),éudiencia, la parte de capital o los
limites de }n,gresos) que una Unica empresa‘esta autorizada a controlar en uno o
varios de los'mercados afectados, 4

-Las autoridade%*ele,;egulacién dellos/medios de comunicacién especificos, con
facultades para actuar ¢ontra la concentracion,

-Medidas especificas contra la integracién vertical (control de elementos clave de
la produccion, la difusion de la distribucion y actividades conexas por una unica
empresa o un solo grupo),

-Independencia de las autoridades de regulacion,

-Transparencia de los medios de comunicacion,

-Medidas destinadas a promover activamente la produccion y la difusion de
contenidos variados,

-Apoyo financiero, directo o indirecto, destinado a fortalecer el pluralismo,
concedido sobre la base de criterios objetivos y no partidistas, en el marco de
procedimientos transparentes y sometidos a un control independiente,

199 3 opinién de la Comisién de Venecia, aprobada en su 632 periodo de sesiones (10 a 11 de junio de 2005), se
menciona en la Sentencia del Caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano c. Italia del 2012.
En:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-139360&filename=001-139360.pdf
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-Instrumentos de autorregulacion, como directrices editoriales o leyes que rigen
la independencia de la prensa”.

“A este respecto, la Comision recuerda que, si las medidas
anticoncentracién tienden, en general, a impedir los abusos de
posicibn dominante, las posiciones dominantes estan prohibidas
como tales en el sector de los medios de comunicacion”.

212.) Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Centro
Europa 7 S.R.L. y Di Stefano c. Italia de 2012 de Gran Safd’ ***
Reproduce otras conclusiones de la Comision de Venecia en el
mismo caso Ley Gaspairri:

Fundamento 129:El Tribunal considera oportuno recordar el
conjunto de principios generales derivados de su jurisprudencia en
materia de pluralismo de los medios audiovisuales. Como ha
subrayado a menudmo existe democracia sin pluralismoLa
democracia se alimenta de la libertad de expresion. Es esencial
permitir la propuesta y discu§|on de proyectos politicos diversos (.)
Fundamento 130A este respéeto, el Tribunal observa que, en una
sociedad depiocratica, para garantizar un auténtico pluralismo en el
sector audigvisuaho basta con confemplar la existencia de varias
cadenaso la posibilidad tedrica para los operadores potenciales de
acceder a( mercado del sector audiovisizd. precisq ademas,
permitir un acceso efectivo al mercado, a fin de garantizar la
diversidad del contenidode la programacioén, que refleje tanto como
sea posible”a vaIXe\dad de opiniones qu? existen en la sociedad a la
que se'dirigen estos :

Fundamento 134El Tribunal subraya gue, en un sector tan sensible
como eI e los medios audiovisuales, ademas de la obligacion
negativa de he_injerencial Estado<posee la obligacion positiva de
establecer un m eglslaf%()’y administrativo apropiado y
capaz de garantizar un pluralismo efectivqver el parr. 130 supra).
Esto resulta especialmente importante cuando, como en el presente
caso, el sistema audiovisual nacional se caractgraser un
duopolio”.

20%Tribunal Europeo, Caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano c. ltalia, 7 de junio de 2012, Demanda n.°
38433/09.

Organizacion de las naciones unidas para la educacion, la ciencia y la cultura, UNESCQC(@tdEfjtracion

de medios y libertad de expresion: normas globales y consecuencias para las Avknitesideo, Uruguay.

En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000248091 spa

2lyn caso puede ser elevado a una Gran Sala de dos maneras: o bien de manera efectiva, cuando se apela la
decision adoptada por una Sala ordinaria (remisién), o en situaciones donde la complejidad o la importancia del
caso impulsa a la Sala ordinaria a remitirlo a una Gran Sala (renuncia). La Gran Sala se compone de 17 jueces y
se considera que sus sentencias revisten especial autoridad.

En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000248G8_s
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7.5.- Desarrollo_constitucional nacional. La libertad de expresion e

informacion_y el pluralismo _en la doctrina_jurisprudencial del

tribunal constitucional nacional

213.) Tanto Demandantes como Demandados han invocado diversa
jurisprudencia tanto nacional como supranacional (con la precision
gue los Demandados lo hacen para considerar que el pluralismo
informativo no puede ser objeto de proteccibn mediante el amparo
constitucion&®). En cuanto a la jurisprudencia del TC, la presente
sentencia toma en cuenta los casos que el Tribunal Constitucional ha
compendiado en una seccién especial de su portai®stbre
libertad de expresion y libertad de informacion, ademas de la
sistematizacion hecha por el propio juzgédtio

2002

214.) El caso Caja Rural El afno2002,en la sentencia del 14 agosto
2002 (caso Caja Rural de Ahorro y Crédito de San Martin contra
periodistas de Radio Imagen de Tarapoto, STC 00905-2001-
AAITC)*= el Tribunal™€apstitucional desarrollé su doctrina
jurisprudencial# sobre Iaiblerta‘d\ge informacion y expresion

(diferencia, objeto de proteccion), &n los siguientes términos:

Fund. 9.EIl inciso 4) del articulo 2.° de Ia\Constitucién reconoce las libertades de
expresion e informacion.

Aun cuando histéricamente la libertad de informacién haya surgido en el seno de la
libertad de exip)resién, y a veces sea dificil diferenciar la una de la otra, el referido inciso

1 ) | |
- E
23 os Demantlados han citado Mas sentenciaé nacionales STQ 00905-2001-PA y STC 00015-2010-PI
principalmente, 'y en cuanto al fuerointeracibnal la Declaracion fde Principios sobre Libertad de Expresion
aprobada por la €omision Interamericana de DDHH y la Opiniéon €onsultiva 005-85 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Escrito de contestacion de Agois Banchefo, pag. 38, 44, 58, ss.)
"
2033urisprudencia rele\7§ e de libertad de expresion e informéén segun portal web &einfias:
https://Www.tc.qob.pe/iurisr?ru%mcia/principal-iurisprudencia/?,teﬂﬁazlibertad de_expresion&action=categoria
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencid/psincipal-jurisprudenéia/?tema=libertad_de_informacion&action=categoria

20YDe este modo hemos procurado exponer en forma cronolégica toda la jurisprudencia relevante sobre el tema:
2002. Caso Caja Rural de Ahorro y Crédito de San Martin c. periodistas de Radio Imagen de Tarapoto.
2003-2004. Habeas data, caso viajes presidenciales de Alberto Fujimori, y caso viajes Alejandro Toledo.

2005. Caso Carlos Ramirez Lama c. juez penal de Tumbes.

2005. Caso Medina Vela - Adaro Rueda, derecho de intimidad de trabajadoras de la farandula.

2006. Caso Colegio de Periodistas del Per(, demanda de inconstitucionalidad de la Ley 28904.

2006. Caso franja electoral, demanda de inconstitucionalidad del articulo 37 Ley 28094 Ley de Partidos Politicos.
2007. Caso alumno Oliver Iparraguirre c. Universidad Privada de Tacna.

2012. Caso Ley RTV, demanda de inconstitucionalidad del articulo 22, Ley 28278 — Ley de Radio y Television,
acaparamiento de frecuencias radioeléctricas.

2013. Caso Semanario El Buho de Arequipa.

2018. Caso Ley de publicidad estatal, demanda de inconstitucionalidad de la Ley 30793, Ley que regula el gasto
de publicidad del Estado peruano.

255TC 00905-2001-AA, Caja Rural de Ahorro y Crédito de San Martin vs. Radio Imagen (empresa
Comunicaciéon y Servicios SRL) y periodistas Ramén Alfonso Amaringo Gonzales e Hildebrando Garcia
Moncada. La demandante denuncié a los periodistas por difundir informaciones que han producido panico
financiero y retiro masivo de los depésitos (afectacién a los derechos a la banca, garantia del ahorro, libre
contratacion), al haber publicado noticias de que el duefio de Caja Rural era José Venero, hermano de Victor
Alberto Venero Garrido (acusado de ser testaferro de Vladimiro Montesinos Torres) y de que existia relacion con
Manuel Tafur Ruiz vinculado a un video con Vladimiro Montesinos y J. Venero.
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4) del articulo 2.° de la Constitucién las ha reconocido de manera independiente, esto es,
como dos derechos distintos y, por tanto, cada uno con un objeto de proteccion distinto.
La libertad de expresion garantiza que las personas (individual o colectivamente
consideradas) puedan trasmitir y difundir libremente sus ideas, pensamientos, juicios de
valor u opiniones,

La libertad de informacién, en cambio, garantiza un complejo haz de libertades, que,
conforme enuncia el articulo 13° de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
comprende las libertades de buscar, recibir y difundir informaciones de toda indole
verazmente.

Con la libertad de expresiéon se garantiza la difusién del pensamiento, la opinién o los
juicios de valor que cualquier persona pueda emitir,

Con la libertad de informaciorse garantiza el acceso, la busqueda y la difusion de
hechos noticiosos o, en otros términos, la informacién veraz.

Por su propia naturaleza, los juicios de valor, las opiniones, los pensamientos o las ideas
gue cada persona pueda tener son de naturaleza estrictamente subjetivas y, por tanto, no
pueden ser sometidos a un test de veracidad; a diferencia de lo que sucede con los
hechos noticiosos, que, por su misma naturaleza de datos objetivos y contrastables, si lo
pueden ser.

215.) En la misma sentencia @902 del caso Caja Rural, el Tribunal
Constitucional también abarcé el contenido esencial de la libertad de
informacion, su§_..d|men3|oﬁe&como derecho subjetivo (individual) y
derecho coleciiVo, la titularidad“de todas las personas, su derivacion
de la digniddd personal, alcance$,de la jurisprudencia internacional
de derechos humanos (Corte Interamericana de Derechos Humanos
caso OC-85), doble vertiente individt\4al y colectiva, su vinculacion a
la democracia, su caracter de condiéién para la influencia social, la
necesidad'de su, ejercicio éptjmo e inter}so, etc., en los siguientes
térmirfs: | ' e
Contenido de la libertad de i,m{)rmacién: L/a informacion veraz
Fund. 10De alli que, aunqué™aConstituciéon no esﬁecifique el tipo de informacion que
se protegey el Tribunal Constitucional considera)ghe el objeto de esta libertad no puede
ser otro q\§ la informacion veraz. Desdef luego que, desde una perspectiva
constitucional, la veracidad de la informacién/% es sinonimo de exactitud en la difusion
del hecho noticiosomEXxige solamente,que/los hechos difundidos por el comunicador se
adecuen a la verdad en sUi§"aspectos mas relevantes. (...)

Fund. 111 as dimensiones de la libertad de informacion son:

a) el derecho de buscar o acceder a la informacion, que no soélo protege el derecho
subjetivo de ser informado o de acceder a las fuentes de informacion, si no, al mismo
tiempo, garantiza el derecho colectivo de ser informados, en forma veraz e imparcial,
protegiéndose de ese modo el proceso de formacion de la opinion publica y, en
consecuencia, no sélo al informante, sino también a todo el proceso de elaboracion,
bdsqueda, seleccién y confeccién de la informacién.

b) la garantia de que el sujeto portador de los hechos noticiosos pueda difundirla
libremente. La titularidad del derecho corresponde a todas las personas y, de manera
especial, a los profesionales de la comunicacion. El objeto protegido, en tal caso, es la
comunicacion libre, tanto la de los hechos como la de las opiniones. Por ello, tratAndose
de hechos difundidos, para merecer proteccion constitucional, requieren ser veraces, lo
qgue supone la asuncién de ciertos deberes y responsabilidades delicadisimas por quienes
tienen la condicion de sujetos informantes, forjadores de la opinién publica.

Fund. 12 Por cuanto se tratan de libertades —la de informacion y la de expresion— que se
derivan del principio de dignidad de la persona, como ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tienen una doble vertiente.
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En primer lugar, una dimension individugles se trata de un derecho que
protege de que "[...] nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento” o de difundir hechos informativos.

Pero, al mismo tiempo, ambas presentan una inevitable dimensiéon

colectiva ya que garantiza el derecho de todas las personas a "recibir cualquier
informacion y (a) conocer la expresion del pensamiento ajeno” a fin de formarse una
opinién propia.

Fund. 13.Sin embargo, ellas no soélo constituyen una concrecion del principio de
dignidad del hombre y un complemento inescindible del derecho al libre
desenvolvimiento de la personalidad.

También se encuentran estrechamente vinculadas al principio democratico, en razon de
gue, mediante su ejercicio, se posibilita la formacién, mantenimiento y garantia de una
sociedad democratica, pues se permite la formacion libre y racional de la opinién
publica. Desde esa perspectiva, ambas libertades "tienen el caracter de derechos
constitutivos por antonomasia para la democracia.

Constituyen el fundamento juridico de un proceso abierto de formacion de la opinion y
de la voluntad politicas, que hace posible la participacion de todos y que es
imprescindible para la referencia de la democracia a la libertad" (Erns Wolfgang
Bdckenforde, Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia, Edit. Trotta, Madrid
2000, pag. 67); o, como lo ha resado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Constituyen "una piedra angular en“fa,existencia misma de una sociedad democrética. Es
indispensable para la formacién de opiniobn publica. Es tambamicion
indispensableara que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y
culturales y, en/general, quienes deseen ianL}'\r sobre la colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Es, en fin, condiciébn para que\la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada. (O€ 5/85, de 13 noviembre 1985, Caso La
Colegiacién Qbligatoria de Periodistas, parrafo 70).

Por ello, tales libertades informativas son, al tiempo que derechos subjetivos, garantias
institucionales del sistema democrj%cx) constitucional. Ademas, en tanto permiten la

plena realizacionsdePsistema democratico, tienen la condicion de libertades preferidas vy,
en partidular, cuando su &jw ite el debate sobre la cosa publica.

Fund. 14'Esta condicion de ibertades informativas requiere que, cada vez que con
su ,

ejercicio se\(spntribuya con el debate sobre las Qéas gue interesan a todos, deban contar
con unmargen‘de optimizacién mas intensca,un/cuando con ello se pudiera afectar

otros derechos ¢ itucionalesLo any;tief’no implica que ambas libertades tengan

gue considerarse como utas, esto es, no sujetas a limites 0 que sus excesos no sean
sancionables. Con anterioridad, este mismo Tribunal Constitucional ha sefialado que,
con caracter general, todos los derechos fundamentales pueden ser objeto de
limitaciones o restricciones en su ejercicio. Pero, cuando ello se haga, tales limites no
pueden afectar el contenido esencial de ellos, pues la limitacién de un derecho no puede
entenderse como autorizacién para suprimirlo.

2003-2004

216.) En las Sentencias de 2003 caso viajes de Alberto Fujimori STC
01797-2002-HD y de 2004 caso viajes de Alejandro Toledo STC
0959-2004-HD, el Tribunal Constitucional desarrolld su doctrina
respecto al derecho de acceso a la informacion publica, que como la
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libertad de expresion también protege la formacién de una opinién
publica libre e informada (sentencias de habeas*ata)

2005

217.) El caso Carlos Ramirez Lamta juez penal de TumbeRl afio
2005 en la sentencia del 17 octubre 2005 (STC 02262-2004*HC)
el Tribunal amplié su doctrina jurisprudencial sobre libertad de
expresion e informaciércomo derechos fundamentalesjos 4
derechos descritos en el articulo 2 inciso 4, las acepciones de censura
previa, autorizacion previa, impedimento previo, control judicial
previo, etc., en los siguientes términos:
Fund. 13.La expresion y la informacion como derechos fundamentaleSi bien la
Constitucién sefala en su articulo 2°, inciso 4, la existencia de (...) las libertades de
informacion, opinion, expresién y difusion del pensamiento (...), en realidad, existen
solamente dos derechos fundamentales en juego:
Derechoa la expresion y

Derechoa la informacién,
El derecho a la opinion solo e bien juridico tutelado de la expresion; y

El derecho a la difusibn del pen ientey (un grado superlativo en que la
comunicacion puegde llegar al publico.

206 Afio 2003. El casf viajes de Alberto Fujimori. En la senténcia del 29 enero 2003 (STC 01797-2002-HD,
habeas data de Wila Rodriguez para obtener informacion de los gastos de viajes presidenciales de Alberto
Fujimori), el Tribunal Constitucional desarrollé su doctrina jurisprudencial sobre el derecho de acceso a la
informacion publica en su doble @imensién individual )y colectiva, en los siguientes términos:

El derecho de, acceso asla"ififormacion publica tiene una doble dimehsion. Por un lado, se trata de un derecho
individual, en el sentido de que gafantiza que nadié sea arbitrariamente impedido de acceder a la informacion que
guarden, mantengan o elaboren |aSwdi instancias y organismos que pertenezcan al Estado, sin mas
limitaciones que aquellas que se han previsto como constitucionalmente legitimas. Ademas, En segundo lugar, el
derecho de acces@ a la informacién tiene una dimension colegtiva, ya que garantiza el derecho de todas las
personas de recibir la informacion necesaria y oportuna, a fin dé que pueda formarse una opinién publica, libre e

informada, presupuesto,de una sociedad auténticamente d

Afo 2004. El caso viajes lejandro Toledo. En la s ncia del 19 noviembre 2004 (STC 0959-2004-HD/TC,
habeas data de Wilo Rodrigu iérrez para ener informacién de los gastos de viajes presidenciales de
Alejandro Toledo), el Tribunal Constitucional amplié su doctrina jurisprudencial sobre el derecho de acceso a la
informacidon publica en su doble dimensién individual y colectiva, en los siguientes términos:

El derecho al acceso a la informacion publica, desde una perspectiva colectiva, es consustancial al orden
democratico, puesto que representa una garantia para todos los individuos de recibir la informacion necesaria y

oportuna, para que pueda formarse una opinién publica, libre e informada (FJ 11).

20’STC 02262-2004-HC, Carlos Laureano Ramirez de Lama c/ juez penal Carlos Bendezu Diaz, de la Sala Penal
de Tumbes. El demandante del habeas corpus, procesado por delito de cohecho en agravio del Estado, denuncia
que el juez le ha ordenado que no puede declarar en la prensa sobre el caso.

La Resolucion del 3 marzo 2004 que motivé el habeas corpus sefiald lo siguiente:

“Al inculpado Carlos Laureano Ramirez de Lama se le ha variado el mandato de detencién por el de
Comparecencia Restringida.

“El articulo 73 del Cddigo de Procedimientos Penales establece el caracter reservado de la instruccion.

“El inculpado viene incoando y/o propagando por medios de difusién una serie de adjetivos incalificables contra
los Magistrados del Poder Judicial que hace necesario que se le aplique reglas de conducta en garantia del debido
proceso sin recortarsele el Derecho de la Defensa, dentro del proceso al instruido.

“SE RESUELVE: Ampliar el auto apertorio de instruccion en lo referente a las reglas de conducta, fijandose lo
siguiente:

“PRIMERO: Queda terminantemente prohibido hacer comentarios periodisticos, radiales o televisivos sobre
hechos del proceso y de la materia del juzgamiento

“TERCERO: Prohibirsele que en forma directa o indirecta se abstenga de propalar versiones o comentarios del
desarrollo del proceso”
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Respecto a la informacién, esta se refiere a la capacidad de emitir y recibir las noticias
veraces, completas y asequibles, en la medida en que su objeto son los hechos, los
mismos que pueden ser comprobables.

Respecto a la expresion, esta se refiere a la capacidad de recibir los puntos de vista
personales del emisor, que en tanto son opinables, requieren un caracter basico de
congruencia entre lo que se busca sefialar y lo que finalmente se declara pablicamente.
Ademdas, ambos derechos tienen un soélido sustento democratico, e incluso se han
propuesto garantias para que la injerencia a su ejercicio sea lo mas limitada posible. De
ello se sigue la imposibilidad de control o censura previa sobre ellos.

El Tribunal Constitucional sefiala que la Constitucion recoge tres acepciones para definir
de manera genérica la censura previa prohibida. En ese sentido, la autorizacion previa
consiste en solicitar permiso a alguna autoridad para ejercer el derecho. La censura
previa propiamente dicha se presenta en la revision de aquello que se va a informar,
opinar, expresar o difundir, con la opcién del veto. El impedimento previo se refiere a la
implementacién de algun obstaculo o prohibicion para ejercer estos derechos. Con tales
impedimentos se evita es que exista cualquier tipo de examen administrativo, politico o
economico del discurso. Asimismo, se realiza precisiones sobre el control judicial previo
como método de censura previa (FJ 1546)

218.) El mismo afio 2005,en el caso Medina Vela — Adaro Rueda,
derecho de intimidad de trabajadoras del vedetismo, sentencia del 17
octubre 2005 (STC 6712=2005-PHC), el Tribunal Constitucional
ampli6 su doetrina jurisprudeneial sobre libertad de expresion e
informacion (limite del derecho dmformacién, interés publico,
vida privada, contenido constitucional, mejoramiento social,
veracidad ﬁomo verosimilitud de la\informacién) en los siguientes

términos:

El derecho a la informacion tiene limites, pues solo asi puede constituirse como un
derecho angular paralel sistema democréatico de un Estado. Asi, se entiende que un
limite valido a eSte derecho es el derecho a la vida privada de las personas (FJ 36 y 37).
Se ha ‘establecido qué\ ara evaluar la informacion vertida por los medios de
comunicagion, esta debe constituir una base razgnable para el mejoramiento social y
personal dé\l\os miembros de la sociedad (FJ 52)
El contenido«QeI derecho a la informacion segencuentra en la veracidad de lo que se
manifiesta, lo ¢ no se refiere explicitamente a una verdad inobjetable e incontestable,
sino mas bien Z%xag\ti_tud adecuada”de quien informa en la busqueda de la verdad,
respetando lo que se conoCé como el deber de diligencia, y a contextualizarla de manera
conveniente; es decir, se busca amparar la verosimilitud de la informacion (FJ 35).

2085TC 02262-2004-HC. En otra parte el Tribunal Constitucional sefiala que “de la jurisprudencia nacional se
extraedos casos

“-El caso de la Municipalidad de Lima Metropolitana contra los cines Teatro Colén y Republica, a los cuales
pretendia clausurar invocando la proteccion de la moral y las buenas costumbres del vecindario. La Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Lima, en la Resoluciéon N.°
922, Expediente 1003-98, del 9 octubre 1388;lar6fundado el Amparo interpuesto por las empresas Cines y
Servicios S.A. y Multifilms S.A.”

“-El caso queen similar sentido resolvié este Colegiado en la sentencia del Expediente N.° 57-95-AA/TC, Caso
Editora Sport S.A., cuando la Municipalidad de Lince emitié6 una ordenanza que impedia la exhibicién externa de
fotos de contenido morboso en los kioscos y puestos de venta de periddicos y reluistasilidad Exp. 00057-
1998-AA/TC).

Nota: En el casgines Teatro Colon y Republita censura se debia a su cartelera exclusiva de cine porno, y en

el caso Editora Sport — diario El Chinla ordenanza de Lince clausuraba los kioskos con periédicos y revistas
“que exhibian en su primera plana imagenes de personas desnudas o semidesnudas”, “imagenes de parejas
homosexuales y/o heterosexuales en actos carnales”, “imagenes de cadaveres y otros sucesos de indole similar”
“de caracter repulsivo y/o macabro”.
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2006

219.) El caso Colegio de Periodistas del Peru, demanda de
inconstitucionalidad de la Ley 28904, colegiacion obligatoria para
ejercer periodismdSTC 00027-2005-Pl). En la sentencia del 20
febrero 2006 el Tribunal Constitucional ampli6 su doctrina
jurisprudencial sobre libertad de expresiéon e informacion (titularidad

del derecho, relacién con el periodismo), en los siguientes términos:
Libertad de expresion/ Titularidad del derecho: Nuestra Constitucion no restringe la
titularidad de los derechos fundamentales a la libertad de expresién y a la libertad de
informacion solo a determinados sujetos; por el contrario, extiende la titularidad de los
derechos comprendidos en su articulo 2° a todas las personas. Reservar el ejercicio de la
actividad periodistica a personas que han obtenido un titulo profesional en periodismo
supone una limitacién injustificada del ejercicio de los derechos fundamentales aludidos
y una distincion, en cuanto a su titularidad, que la Constitucion no realiza (FJ 28).
Libertad de expresion/ Relacion con periodismo: Las consecuencias juridicas que se
derivan de la identificacion entre el derecho fundamental a la libertad de expresién con
el ejercicio profesional del periodismo no son para nada irrelevantes, toda vez que sélo a
partir de esa identidad el ejercicio profesional del periodismo se entiende protegido por
las garantias previstas en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (FJ 15-20)¢ “\“»

220.) EI' mismo Jafio 2006, Casb\ franja electoral, demanda de
inconstitucionalidad del articulo \3\ Ley 28094 Ley de Partidos
Politicos, C 0003-2006-PI, en la Sentencia del 19 setiembre
20062 el Tribunal Constltumonal relt\ero su doctrina jurisprudencial
sobre libre/ expresion e informacion ))\apllco los criterios de la Corte
Interamericana en el caso lvcher (2001) y caso Ricardo Canese vs.
Paraguay 42«994')\ acerca partidos/ politicos y pluralismo,
democracia y participgg_c’ln) erechos - %rantl’as institucionales de la
democracia, sociedadesS heridas de muderte democratica, dimension
|nd|V|dua‘I\y dimension social de Ia/llbertad de comunicacion,
perspectlva\r\entlsta o de Iucro/comercnal de la empresa de
comunlcauone‘s\ttente a la Jibértad de expresion e informacion,
libertad de informacion no como producto o servicio de mercado de
oferta y demanda, sino como medio canal del pluralismo politico,
libre expresion en campafia electoral, derechos politicos y libre
pensamiento, optimo del contenido constitucional de libre expresion,

cultura democratica, institucionalidad partidaria:

(9.a) Partidos politicos, pluralismo y franja electoral.

F.28. El articulo 43 de la Constitucion califica a la Republica peruana como democrética
(...) El principio democratico no solo fundamenta el Estado social y democratico de
derecho, en general, sino que, de manera mas concreta, articula las relaciones entre

209%9TC 0003-2006-PI, Sentencia de 19 septiembre 2006, caso inconstitucionalidad de la franja electoral. Se
solicitd anular el articulo 37 Ley 28094 Ley de Partidos Politicos que disponia lo siguiente: “Desde los treinta
dias hasta los dos dias previos a la realizaciéon de elecciones generales, los partidos politicos tienen acceso
gratuito, de acuerdo con lo establecido en esta ley, a los medios de radiodifusién y televisién, de propiedad
privada o del Estado, en una franja electoral. El Estado compensa a los medios de comunicacién a través de la
reduccion proporcional en el pago del canon por el uso del espectro radioeléctrico o electromagnético”.
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los ciudadanos las organizaciones partidarias, las entidapkgadas en las que
subyace el interés publicy las entidades publicas.

Fund. 29.Ello ha sido expuesto por este Colegiado en estos términos: “El principio
democratico, inherente al Estado social y democratico de derecho, alude no sélo al
reconocimiento de que toda competencia, atribucion o facultad de los poderes
constituidos emana del pueblo (principio politico de soberania popular) y de su voluntad
plasmada en la Norma Fundamental del Estado (principio juridico de supremacia
constitucional), sino también a la necesidad de que dicho reconocimiento originario se
proyecte como una realidad constante en la vida social del Estado, de manera tal que, a
partir de la institucionalizacion de los cauces respectivos, cada persona, individual o
colectivamente considerada, goce plenamente de la capacidad de participar de manera
activa “en la vida politica, econémica, social y cultural de la Nacion’, segun reconoce y
exige el articulo 29, inciso 17, de la Constitucion. (...).

Consustancial a tal cometido es el reconocimiento de un gobierno representativo
(articulo 45° de la Constitucion) y del principio de separacion de poderes (articulo 43° de
la Constitucion), de mecanismos de democracia directa (articulo 31° de la Constitucion),
de organizaciones politicas (articulo 35° de la Constitucion), del principio de alternancia
en el poder y de tolerancia; asi como de una serie de derechos fundamentales cuya
vinculacion directa con la consolidacion y estabilidad de una sociedad democratica hace
de ellos, a su vez, garantias institucionales de ésta. Entre éstos se encuentran los
denominados derechos poll'ticos,@gumerados en los articulos 2°, inciso 17 y 30° a 35°
(), los derechos a las libertades de™nformacion, opinion, expresion y difusion del
pensamiento medi@nte la palabra oral osescrita o la imagen (articulo 2°, inciso 4), de
acceso a la informacién publica (articulo inciso 5), de reunién (articulo 2°, inciso

12) y de asociacion (articulo 2°, inciso 13).

Unasociedad en la que no se encuentren plenamente garantizados estos derechos
sencillamente; o no es una comunidad democratica, 0 su democracia, por incipiente y
debilzi;[oada, se {encuentra, por asi decitherida de muerté(...) (cfr. STC 00030-2005-

PI)".==

9.b Las libertades de'informacién y expresion. 7};

Fund. 41. El aftﬂftl'lb‘2ﬁ 4 de la Congtitucién recongce las libertades de expresion e
informacion ¢ el TC cita 'su doctrinasen el caso Caja/Rural STC 0905-2001-AA, Fund.
9). '

Fund. 42. has libertades de la comunicaciéon del discurso tienen una doble dimension,
ambas condicionadas reciprocamente: una individual y otra social. Como bien ha

expresado la te Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),

La dimension irMsiste en que,naﬁfe pueda ser arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar "Su* propio pensamiento, libertad que no se agota en el
reconocimiento teorico del derecho a hablar o a escribir, sino que comprende, ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir la
informacion y hacerla llegar al mayor nimero de destinatarios.

La dimensidn social, de contenido institucional, se encuentra orientada a garantizar el
intercambio de ideas e informaciones entre las personas, implicando también el derecho
de todas a conocer opiniones, relatos o noticias. Para el ciudadano tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinidon ajena o de la informacion de que disponen
otros como el derecho a difundir la propia [34]. [34] Cfr. Caso Baruch Ivcher Bronstein
vs. Peru. Serie C — N.° 74, del 6 de febrero de 2001, parrafos 146 a 148.

Fund. 43. Las libertades comeadasson, pues, garantia de la difusion del pensamiento

y la informacion, por ende, base inseparable del pluralismo democratico. Se tratan, por

2195TC 00030-2005-PI, Sentencia de 2 febrero 2006, caso inconstitucionalidad de la ley de barrera electoral
28617. Se solicité anular la Ley 28617 que modifica los articulos 20 y 87 de la Ley Orgéanica de Elecciones y el

articulo 13 de la Ley de Partidos Politicos, normas por las cuales un partido solo obtiene representacion en el
congreso si alcanza el 5 por ciento de los votos validos nacionales, caso contrario pierde su inscripcion en el
Registro de Organizaciones Politicas.
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tanto, no sélo de derechos fundamentales, sino de garantias institucionales para la
formacion de una opinién publica libre en una sociedad democratica.

Fund. 44.A criterio del Tribunal Constitucional, resulta evidente que cuando los
recurrentes han efectuado los calculos a efectos de pretender demostrar que la
compensacion con la reduccién del canon resulta insuficiente para cubrir los costos de la
franja electoral, lo han hecho desde paespectiva Unica y exclusivamente rentista o

de lucro comercial es decir, atendiendo a los costos de la publicidad televisiva y radial
en el mercado.

Olvidan, en consecuencia, que la franja electoral no puede ser concebida como si tuviera
por objeto difundir ante la poblacién peruama producto o servicio mas de los
muchos que se distribuyen en el mercado bajo las reglas de la oferta y demanda,

La franja electoralse trata, a la luz de lo expuesto, ute medio para canalizar el
pluralismo politico, garantizar la igualdad y situar a las fuerzas partidarias en el mas
directo contacto con la mayor cantidad posible de ciudadanos, en momentos en los que
la necesidad de viabilizar la informacion politica partidaria alcanza su maxima
expresion, esto es en los dias mas proximos al acto de sufragio.

Fund. 45. Tal como ha expuesto la CIDH, “en el marco de una campafia electoral, la
libertad de pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones constituye un bastidén
fundamental para el debate durante el proceso electoral, debido a que se transforma en
una herramienta esencial para la formacion de la opiniébn publica de los electores,
fortalece la contienda politica enttglos distintos candidatos y partidos que participan en
los comicios y se transforma en un Verdadero instrumento de andlisis de las plataformas
politicas planteadas por los diferent candidatos, lo cual permite una mayor
transparencia y fiscalizacion de las futuras,autoridades y de su gestion (...) El debate
democratico implica que se permita la circulépic')n libre de ideas e informacion respecto
de los candidatos y sus partidos politicos poriparte de los medios de comunicacion, de
los propios candidatos y de cualquier personalque desee expresar su opinion o brindar
informacion. Es preciso que todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e
idoneidad de' los candidatos, asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y

opiniones de maneralque los elec)t;;?s puedan f/o?z\ar su criterio para votar. En ese

sentido, el ejereicio de los derechos paliticos y la libeftad de pensamiento y de expresion
se encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si.” [35] [35] Cfr. Caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, Etapa ondo, Serie C —N/£ 111, del 31 agosto 2004, parrafos 88

y 90.
Fund. 46. Endefinitiva, lejos de compartir sy(éio de los demandantes conforme al
cual la franja electoral genera consecuencias negativas en la efectiva vigencia de las
libertades de expresion e informacign,/‘éste Tribunal considera que la disposicion
impugnada, al instituir la ja electoraptimiza el contenido constitucionalmente
protegido de dichas libertades permitiendo que el electorado conozca, valore y
divulgue las propuestas e ideas de los distintos partidos politicos y sus mas
representativos candidatos, en aras de fortalecer la cultura democratica de nuestra
sociedad, la institucionalidad de las organizaciones politicas y la responsabilidad debida
en el ejercicio del derecho de vdto

221.) Y en lo que es el primer analisis del TC acerca de la relacién entre
los mercados de comunicacién y el pluralismo informativo (que
ampliara en 2012 con el caso Ley de Radio y Television), el Tribunal
Constitucional advierte del antagonismo entre el poder empresarial
privado y el interés publico por una libre expresgcmmo sofio el
primer liberalismohoy inexistente a causa del poder monopdlico en

los medios de comunicacion:
9.c La funcion social de los medios de comunicacion.

21STC 0003-2006-P1, Sentencia de 19 septiembre 2006, caso franja electoral (citada).
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Fund. 47. Los medios de comunicacion cumplen un rol de vital importancia en el
Estado social y democratico de derecho. No sélo permiten formar y canalizar la opinion
publica indispensable para garantizar el pluralismo inherente a una sociedad
democratica, sino que, a su vez, por su cada vez mayor alcance difusivo, se convierten
en potencial instrumento de integracién social.

Dichos medios deben encontrarse orientados a asegurar la plena vigencia de las
libertades de expresion e informacién, y del pluralismo democrético; de ahi que el
Constituyente haya previsto no so6lo que los derechos de informar y opinar comprenden
los de fundar medios de comunicacion (Ultimo parrafo del articulo 2, inciso 4,
Constitucién), sino también que “la prensa, la radio, la television y los demas medios de
expresion y comunicacion social; y, en general, las empresas, los bienes y servicios
relacionados con la libertad de expresion y de comunicacion, no pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del
Estado o de los particularesdr{iculo 61, Constitucion).

La captacion monopdlica y autoritaria de las redes de difusiode la informacion y

de la expresion, sean escritas, visuales o auditoeeta la libre formacion del
pensamiento,al impedir la canalizacion de las ideas, las propuestas y el discurso, sea
consensual o disidente. La confrontacion fluida de ideas disimiles es imprescindible en
el Estado democratico, pues coadyuva al necesario equilibrio preliminar en la
maduracion del pensamiento y la toma de decisiones, ademas de viabilizar la alternancia
en el poder, y asegurar un gobxemg de mayorias con absoluto respeto por los derechos
fundamentales de lag'minorias. ,

Fund. 48.Por otrafparte, asi como exmmonopohos comunicativos impuestos por
gobiernos autoritarios de turno, desber fundamental de los medios de comunicacion

no ceder ante una suerte de monopolio “natu\al producto del eventual e inadecuado
ejercicio del pader que les viene asignado en las sociedades de nuestro tiempo.

Asi, por ejemplo, el reconocido profesor Pedrojde Vega considera que “...el proceso de
mundializacioh del mercado y de cosmopolitizacion de la vida social y politica, se ha
visto acomparniado por, Eparicion de los grandes monopolios de la comunicacion y

la informacion, capaces no sélo de crear las llamadas culturas del uniformismo, sino de
generar,una opinion publica tamblen iforme, maE lada e impuesta, y que nada tiene

gue ver €on la opiniéon I|b y racion con la que sofiara el primer liberalismo. (...)

La agenda (...) ya no vien etermlnada por los hechos y las circunstancias que
realmente \acaecen, sino por lasiterios, |nte es y conveniencias de esos
monopolios, ‘duefiogie los centros generales de formacion. (...)

No es la opinién_publica el gran tribunal se€ial que controla al poder, sinesgele

poder [privado] el no solo control opiniérpublica, sino que, ademas, la crea.

(...). —

La gran cuestion no puede ser ya la de como justificar el poder del representante sin que
traicione la voluntad del representado, sino la de cémo legitimar el poder publico frente
al poder privado, al Estado frente al mercad6.

222.) Finalmente, y haciendo suya la posicion de la Corte
Interamericana contra la logica empresarial monopolistica en los
medios de comunicacion, el Tribunal Constitucional recuerda los
limites del crecimiento de las empresas de los mercados de la libertad
de expresion conforme a la jurisprudencia del tribunal supranacional
y la norma constitucional nacional:

1zCita del Tribunal Constitucional:{37] Cfr. Vega, Pedro De. Democracia, representacion y partidos
politicos. En: Pensamiento Constitucional. N.° 2, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catodlica del Peru, 1995, pp. 24 a 25"
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Fund. 50.Asi como la franja electoral no puede ser analizada a manera de producto o
servicio mercantil, tampoco los medios de comunicaciéon pueden ser concebidos como
comunes entidades empresarialesmaxime si éstas, de por si, tienen una
responsabilidad social en el Estado social y democratico de derecho.

El Tribunal Constitucional ha destacadm (el caso de 2005, Ley de Regalia Mipera

gue “la empresa privada, como expresion de un sector importante de la sociedad, tiene
especial responsabilidad frente al EstadoEtanomia Social de Mercado condiciona

la participacién de los grupos econdmicos en armonia con el bien comynel

respeto deinterés general estableciendo limites para que la democracia constitucional
no sea un espacio donde se impondas posiciones de los mas poderosos
economicamente en detrimento de los bienes juridicos protegidos
constitucionalmente

En el Estado Social y Democrético de Dereehorecimiento econémico no puede ni

debe reiiirse con el derecho a la plenitud de la vida humana

No puede superponerse al resguardo de la dignidad de la persona que constituye la
prioridad no sdlo del Estado, sino de la sociedad en su conjunto.

Lo “social’, se define aqui desde tres dimensiones:

Como mecanismo para establecer legitimamente algesagciones a la actividad

de los privados

Como una clausula que permidetimizar al méximo el principio de solidaridad,
corrigiendo las posibles defommaciones que pueda producir el mercado de modo casi
“natural”, permitiende, de esm& un conjunto de mecanismos que permitan al
Estado cumplir cen las politicas sociales que procuren el bienestar de todos los
ciudadanos; vy, finalmente,

Como una foérmula de promocién del uso \ﬁostenible de los recursos naturales para
garantizar un ambiente equilibrado y adecuadg al desarrollo de la #da

Fund. 51 .En el caso de los medios de comunicacién social, el razonamiento no sélo no
puede ser disiinto, sino que, en su caso, comoiquedd dicho, el compromiso social viene
impuesto expresa y especificamente por la prapia Constitucion, en su artféfly 14

por la legislacion dicit%ila conforme a ella. A lo que iabe afiadir que la defensa de la

Constituciéon yeonsecuentemente, la del sistema democratico, es un deber de “todos los
" (articulo 38° de,Ja Constitucion).
o los medios de unicacion tiene

peruano

r social inherente que les
su animo de lucro cuando de

smo politico en condiciones de igualdad.
En efecto, siend franja eIectoLal/Gﬁ medio de efectivizar la informaciéon y
participacion politicas, tanto"partidaria (a nivel activo), como ciudadana (a nivel pasivo),
promueve la educacion politica y contribuye a crear una moral publica en compromiso
con los valores democréaticos. Por ello, de una adecuada interpretacion del articulo 14 de
la Constitucién, deriva el deber de los medios de comunicacién social privados y
publicos de difundir la franja electoral.

Y es que como ha tenido ocasion de destacar la CIDH:

“Si en principio la libertad de expresion requiere que los medios de comunicacion social
estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacién, o, mas exactamente, que no haya
individuo o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige
igualmente ciertas condiciones respecto de estos, de manera que, en la practica, sean
verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla. Son los medios

21338] Cfr. STC 0048-2004-PI, Fundamentos 15 y 16. Sentencia de 1 abrii 2005, demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por José Miguel Morales Dasso y cinco mil ciudadanos, contra la Ley 28258 -
Ley de Regalia Minera.

ZLConstitucién 1993. Capitulo Il. De los Derechos Sociales y Econémicos (Articulo 4 al 29).
Articulo 14. (...) Los medios de comunicacién social deben colaborar con el Estado en la educacién y en la
formacion moral y cultural.
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de comunicacion social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de
expresion, de tal modo gses condiciones de funcionamiento deben adecuasesa
libertad. Para ello es indispensablggr ejemplo, lapluralidad de medios la
prohibicion de todo monopolio respecto de ellogualquiera sea la forma que
pretenda adoptar, y la garantia de proteccién a la libertad e independencia de los
periodistas.”[39] [39] Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, parrafo 34.

2007

223.) El caso Oliver Iparraguirre. El ailo 2007, en la sentencia del 26
marzo2007 (STC 10034-2005-PA/TC, alumno Oliver Iparraguirre c.
Universidad Privada de Tachi#&) el Tribunal Constitucional reiter6
su doctrina jurisprudencial sobre la libertad de expresion e

informacion en los siguientes términos:

Libertad de informacion/ Contenido constitucional: La libertad de informacion, se

refiere a la capacidad de emitir y recibir las noticias veraces, completas y asequibles, en
la medida en que su objeto son los hechos, los mismos que pueden ser comprobables (FJ
16).

Libertad de expresion/ Contenido constitucionallLa libertad de expresion se refiere a

la capacidad de recibir los tos de vista personales del emisor que, en tanto son
opinables, requierenun caréci)t:?tﬁ‘sieo de congruencia entre lo que se busca sefalar y lo
que finalmente se/eé;ara pablicamente (F3-16)

2012 / \

224.) El caso Ley RTV. El afio 2012, enh la sentencia del 11 setiembre
2012 (STC 00015-2010-PI, demanda de inconstitucionalidad del
articulo 22, Ley 28278 — Ley de Radio y Television, acaparamiento
de frecuencias.radioeléctricas), el Tribundl Constitucional amplié su
doctri juri'éprude ial sobre’la libertad de expresion e informacion
y respecto de la relacioméntiies Libertades de expresion y de
informacTQn, los medios de comu/n(cacic’)n y el pluralismo
informativo®,_ (no olvidemos que“dicha relacion se presenta
exactamente el caso solm@acentracion de prensde nuestro
juzgado) el TribunalSostiene lo siguiente:

Es necesario®‘analizar el contenido constitucionalmente protegido de las libertades de
expresion y de informacion, su relacion con la funcién de los medios de comunicacion
social en el Estado Constitucional, y el concepto de pluralismo informativo” (F.13). En
este punto, reproduce el articulo 2, inciso 4, de la Constitucién, en cuanto sefiala
textualmente cuatro “libertades de (1) informacion, (2) opinién, (3) expresion y (4)

difusién del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier

Z155TC 10034-2005-PA/TC, alumno Oliver Iparraguirre ¢/ Universidad Privada de Tacna, amparo para anular la
resolucion administrativa que expulsé al alumno por brindar declaraciones contra las autoridades en el contexto
de un conflicto entre estudiantes - universidad.

Z8urisprudencia relevante del Tribunal Constitucional seguin su portal web, seccién “libetpded®ri. En:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/principal-jurisprudencia/?tema=libertad_de_expresion&action=categoria

217 a respuesta que se plantea el TC es respecto a si es 0 no constitucional la parte de la Ley 28278 Ley de Radio
y Television, que establece como medida de acaparamiento del mercado de telecomunicaciones la titularidad de
frecuencias en mas del 30 por ciento para la radiodifusion televisiva y mas de 20 por ciento para la radiodifusion
sonora.
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medio de comunicacién social, sin previa autorizacidon ni censura ni impedimento
algunos, bajo las responsabilidades de ley” (F.14), y recuerda su doctrina desarrollada en
casos anteriores de que “en realidad, existen solamente dos derechos fundamentales en
juego: >a la expresion y 2->a la informacion”, que “la informacion se refiere a la
capacidad de emitir y recibir las noticias veraces, completas y asequibles, en la medida
en gque su objeto son los hechos, los mismos que pueden ser comprobables, y la
expresion a la capacidad de recibir los puntos de vista personales del emisor que, en
tanto son opinables, requieren un caracter basico de congruencia entre lo que se busca
sefalar y lo que finalmente se declara publicamente” (cfr. caso Ramirez Lama — juez
penal de Tumbes STC 02262-2004-HC, F. 13, y caso Oliver Iparraguirre — Universidad
de Tacna STC 10034-2005-PA, F. 16).

225.) El Tribunal Constitucional sostiene que la libre expresion deriva
de la dignidad humana y es complemento del desarrollo libre de la

personalidad:
Fund. 16 Las libertades de expresion y de informacion, constituyen una concrecion del
principio de dignidad del ser humano y un complemento indesligable del derecho al
libre desenvolvimiento de la personalidad reconocido en el articulo 2°, inciso 1, de la
Constitucién” ¥er caso STC 00905-2001-PA, Caja Rural, nota del Juzgado).
“En el reconocimiento del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad
(...) y de los derechos fundamentales a las libertades de conciencia (...), expresion,
opinién y difusion delypensamiento (=), subyace una regla prohibitivavetud de la
cual, a menos e pueda resultar manera manifiesta afectado el contenido
constitucionalmente protegido de los dereeghos fundamentales de terceras peosonas,
cabe que el Estado limite la libertad de eleecion y accion de las personas, con el
objetivo de lograr su propio bienestar, bajo el argumento de una supuesta formacién y
ejecucion irracgional de la voluntad”.
“Dicha limitacion constituiria una seria afectacion a la autonomia moral del ser humano,
subrogando el Estado su propio criterio acerca de la racionalidad al criterio que el ser
humano debe ser libre de forjar y ejecutar al amparo de la construccién de su propio
L,
¥

plan dejvida” (cfr"STC\0032-2010-PI, . 4aso0 demanda de inconstitucionalidad de
la Ley 29517 que modifiea el articule’3 de la Ley general para la prevencion y control
de los riesgos del consumorde=tabaco 28705: prehibicion de fumar en interiores de

trabajo y en espacios publicos
Fund. 17."ENdesenvolvimiento de la persor;&dé solo es libre y, consecuentemente,

digno, si existewuna libre formacion de la conCiencia. Y la formacién de la conciencia
solo es verdadehmm\teglik;ﬁesi tieneggmﬁinsumo la libre circulacion en la sociedad de
las diversas ideas ajend la informacién transparente de los hechos noticiosos, y si,
a su vez, se permite transmitir libremente dicha formacion del pensamiento, a través de
la expresion.

Por tanto,las libertades de expresién y de informacién, cumplen un rol fundamental

para el desarrollo de la autonomia moral del ser humano, y, en esa medida, para respetar
y promover su dignidad (articulo 1° de la Constitucion).

226.) Asimismo, el Tribunal recuerda el significado que la libre
expresion tiene para la Corte Interamericana: condicion para la

democracia:

Fund. 18.“Las libertades de expresion e informacion ‘tienen el caracter de derechos
constitutivos por antonomasia para la democracia. Constituyen el fundamento juridico
de un proceso abierto de formacién de la opinion y de la voluntad politicas, que hace
posible la participacion de todos y que es imprescindible para la referencia de la
democracia a la libert&d'.

21&Cita del Tribunal: “Béckenforde, Erns Wolfgang, Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia, Trotta,
Madrid, 2000, p. 67" (se refiere a Ernst Wolfgang Béckenforde).
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“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado duleettad de
expresion e informaciénconstituyeuna piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democrética.

Es indispensable para la formacién de la opinién publica.

Es tambiéncondicion indispensablpara que los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente.

La libre expresiores, en fin, condicion para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada (cfr. Opinion Consultiva N.° 5/85, del 13 de
noviembre de 1985, Caso La Colegiacion Obligatoria de Periodiptasafo 70).

Por ello, tales libertades informativas son, al tiempo que derechos subjetivos, garantias
institucionales del sistema democratico constitucional”.

227.) Asimismo, el Tribunal establece su doctrina respecto de los
medios de comunicacion como medio para el ejercicio de la libertad

informativa optima:

Fund. 19.%()) El articulo 2, inciso 4, de la Constitucidon establece que ‘es delito toda
accion que suspende o clausura algin érgano de expresion o le impide circular
libremente. Los derechos de informar y opinar comprenden los de fundar medios de
comunicacion’. Ello obedece a quesl| medios de comunicacion social _son

instrumentos necesarios y Optimos para asegurar la difusién de la expresion y de la
informacion, y contrifuir significati ente a asegurar la plena vigencia de estas

En esa medida, l6s medios de comunicasiimpersonas juridicas que, en si mismas,
ostentan los /erechos fundamentalescu contenido procure garantizar el
cumplimiento gficiente del esencial rol quelcumplen en el Estado Constitucional,
singularmente, en lo referido a dgtimizacion las libertades informativasque,
como se dijo, constituyen garantias institucionales de la democracia.

El Tribunal, que en el caso Franja electoral (2006) ya habia
desar oIIadofs‘l_J__‘ggctrina sobre el plurélismo y los limites del
crecimiento” emprésarial privado en los/medios de comunicacion,
ahora en el caso Ley"RFVv-fefuerza dicha posicion en relacion directa
al tema ‘eentral del caso que tramita /eé;te Juzgado: el acaparamiento
de medios‘de prensa.

Fund. 20.Noexiste democracia siff pluralismo.

El libre desarrollo de la"persenalidad v las libertades de conciencia, opinién y expresion,
son las vertientes subjetivas a través de las cuales se garantiza el pluralismo como valor
democratico.

La garantia del pluralismo es la manera como las sociedades democréticas se ponen a
buen recaudo de la aparicion de algo asi como una “tirania de los valores”, conforme a
la cual una mayoria poderosa, bajo el argumento de haber descubierto una supuesta
verdad dogmatica, sojuzga el pensamiento y la accion de una minoria que se aparta de
ella, la cual, por vias pacificas y democréticas, busca canalizar sus dudas hacia esa
verdad aparent€.

#1%STC 00015-2010-PI.

El fundamento sigue asi: “(..8sa minoriabusca canalizar sus dudas hacia esa verdad aparente, tentando su
reexamen en una relacion dialégica. En el Estado Constitucional es pues fundamental instaurar algo asi como una
“ética de la duda” ejercida al amparo del libre desenvolvimiento de la personalidad y del pensamiento, puesto que
en realidad “la duda contiene (...) un elogio a la verdad, pero de una verdad que debe ser siempre re-examinada y
re-descubierta. Asi pues, la ética de la duda no es contraria a la verdad, sino contraria a la verdad dogmatica que
es aquella que quiere fijar las cosas de una vez por todas e impedir o descalificar aquella crucial pregunta: ‘¢ Sera
realmente verdad?’ (...). La ética de la duda no significa en absoluto sustraerse a la llamada de lo verdadero, de lo
justo, de lo bueno o de lo bello, sino justamente intentar responder a esa llamada en libertad y responsabilidad
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Fund. 21. Las diversas manifestaciones del pluralismo, se

encuentran garantizadas constitucionalmente.

La Constitucién reconoce protege:

-Un pluralismo cultural, en tanto el articulo 2°, inciso 19, de la Constitucidn, establece
gue toda persona tiene derecho “[a] su identidad étnica y cultural. ElI Estado reconoce y
protege la pluralidad étnica y cultural de la Nacion”;

-Un pluralismo social,que s¢ manifiesta en:

-Una pluralidad educativa que respete el multilingtiismo y la diversidad cultural, pero
que, a su vez, fomente la integracion nacional (articulo 17° de la Constitucion);

-Un pluralismo politico, al promoverse y garantizarse la libre participacion en los
asuntos publicos y en los procesos electorales (articulos 29, inciso 17, 30°, 32°y 35° de la
Constitucion;

-Un pluralismo econdmico, conforme lo sefiala expresamente el articulo 60 de la
Constitucidn; y, ciertamente,

-Un pluralismo _informativg cuya principal concrecién esta manifestada en la
prohibicion dirigida al Estado y a los particulayede monopolizar o acaparar los
medios de comunicacién social, prevista en el articulo 61 de la Constitucion.

Fund. 22.(Segun el texto dehrticulo 61 de la Constitucion, Puede apreciarse que la
Constitucién de 1993, a diferencia de su predecesora, la Constitucion de 1979, como
principio general, no prohibe los monopolios (salvo el monopolio legal), sino solo el
abuso de posiciones _gominanﬁhmgnopélicas.

Se trata de una op€ion constitucional“eoherente con el objetivo de promover la leal y
libre competencia’,’ como valor fundamentahdel orden econdémico.

Y es que, en rr{y(y alta medida, promover Ia\)}t{re competencia y prohibir los monopolios,
resulta singuldarmente contradictorio. Como’\bien advirti6 en su momento el juez
norteamericano Learned Hand en el casited States v. Aluminium Co. of America

“the successful competitor, having been urge? to compete, must not be turned upon
when he wins (“el competidor exitoso, que haisido instado a competir, no debe ser
castigado cuando triunfa”) - (cfr. 148, F. 2d 416 —2nd Cir. 1945).

228.) Enllos fundamb\ntos quetjguen, el Trbunal Constitucional opta
por la terpretaciéww fo segundo/del articulo 61 en el sentido
de que‘es una nornespecialque qued&xéluida radicalmente del
régimen\general de proteccién de La/libertad de competencia
descrito endel parrafo primero del mismo nimero. Asi, completando
lo expresado €mwel caso franja&féctoral e invocando el respaldo de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana (caso Opinion consultiva 5-
85) y losinformes de la Comisién Interamericana y la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresiongl TC ubica la légica de la
acumulacion y el crecimiento empresarial “natural” de un agente en
dichos mercados como una de Véss indirectasde afectacion de la
libertad de expresion, en los términos de la Convencién Americana

de Derechos Humanos:

Fund. 23.No obstante, de conformidad con el segundo parrafo del referido articulo 61
de la Constitucion, el asunto es distinto en lo que a los medios de comunicacién se
refiere.

Ni los medios de comunicacion, ni, en general, los bienes o servicios relacionados con
ellos, pueden ser objeto de monopolio o acaparamiento por parte del Estado o de
particulares.

hacia uno mismo y hacia los demas” (cfr. Zagrebelsky, Gustavo, Contra la ética de la verdad, traduccion de
Alvaro Nufiez Vaquero, Trotta, Madrid, 2010, pp. 9 — 10).
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En estos casos, por decision del Constituyezit@alor de la libre competencia,en
importante medida, debe ceder ante el valor de la proteccion del libre y plural flujo

de las ideasy de los hechos noticiosos, el cual encuentra en los medios de
comunicacion social, la via idonea, por antonomasia, para su realizacion.

Ello resulta plenamente acorde con lo dispuesto por el articulo 13.3 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, conforme al coalst puede restringirel derecho

de expresiompor vias o medios indirectostales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacidn o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones”.

Fund. 24.Y es que tal como ha sostenido este Tribunal, los medios de comunicacion,
“no soélo permiten formar y canalizar la opinién publica indispensable para garantizar el
pluralismo inherente a una sociedad democrética, sino que, a su vez, por su cada vez
mayor alcance difusivo, se convierten en potencial instrumento de integracion social.
Dichos medios deben encontrarse orientados a asegurar la plena vigencia de las
libertades de expresién e informacion, y del pluralismo democratico (...).

La captacion monopodlica y autoritaria de las redes de difusion de la informacion

de la expresion, sean escritas, visuales o auditoeeta la libre formacion del
pensamiento, al impedir la canalizacién de las ideas, las propuestas y el discurso, sea
consensual o disidente.

La confrontacion fluida de ideas,glsil'miles es imprescindible en el Estado democratico,
pues coadyuva al neeesario equilibrlmwilaiqinar en la maduracion del pensamiento y la

toma de decisiones, ademas de viabilizar la alternancia en el poder, y asegurar un
gobierno de mayorias con absoluto respeto por los derechos fundamentales de las
minorias” (cfr. 3TC 0003-2006-PI, F. J. 47, c&so franja electoral

Fund. 25.(Llos monopolios en la jurisprudencia de la Corte) esa

linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho:

“Son los medios de comunicacién social los que sirven para materializar el ejercicio de
la libertad de expresion, de tal modo que sus condiciones de funcionamiento deben
adecuarse a esa libertad.
Para elloes indiSpensahlgpor ejemploila pluralidad de medios, larohibicion de

todo momopolio respecto de_ellosyalquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la
garantia de proteccién a la libertad e independencia de los periodistas (...).

No seria admisible que, sobre la base del dere?#{o a difundir informaciones e ideas, se

constituyerarmonopolios puablicos o privadossaobre los medios de comunicacion para

%,

intentar moldeaw,la opinién publica se un solo punto de vista” (cfr. Opinion
Consultiva N.° 5/85, it., parrafo 3

Fund. 26.(Los monopolios en los Informes de la Comision

Interamericana).En similar sentido, el principio 12 de la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresidmapgrobada en 2000 por la Comisién Interamericana de
Derechos Human¢s° dispone lo siguiente:

“Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion
deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia
al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la
informacion de los ciudadanos. En ningun caso esas leyes deben ser exclusivas para los
medios de comunicacion. Las asignaciones de radio y televisibn deben considerar
criterios democréaticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los
individuos en el acceso a los mismos”.

(Los monopolios en los Informes de la Relatoria Especial).

220yer arriba, seccién de los Informes Anuales de la Relatoria Especial para la libertad de expresién.
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A su vez, en relacion con dicho principio, la Relatoria para la Libertad de Expresion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en los “Antecedentes e
Interpretacion de la Declaracion de Principios” sostivo

“55. En la sociedad actual, los medios de comunicacién masiva, como la television,
radio y prensa, tienen un innegable poder en la formacién cultural, politica, religiosa,
etc., de todos los habitantes”.

“Si estos medios son controladpsr un reducido niumero deindividuos, o bien por

s6lo uno, se estae hecho, creando una sociedad en donde un reducido numero de
personasgjercen el control sobre la informacion y directa o indirectamente, la
opinién que recibe el resto de las personas.

Esta carencia de pluralidad en la informacion es un serio obsticulo para el
funcionamiento de la democracia.

La democracia necesita del enfrentamiento de ideas, del debate, de la discusion. Cuando
este debate no existe o esta debilitado debido a quedates de informacionson
limitadas, se ataca directamente el pilar principal del funcionamiento democratico”.

229.) En el fundamento que sigue, el Tribunal Constitucional define la
razon y finalidad de la norma prohibitiva del monopolio y el
acaparamiento en la economia de la informacion: garantizar el

pluralismo y la libertad de expresiéon e informacion.

Fund. 27.De esta manera, la p@ah%gf’)n prevista en el articulo 61° de la Constitucién,

en el sentido de que los medios omunicacién social, “no pueden ser objeto de
exclusividad, mon6épolio ni acaparamie o, directa ni indirectamente, por parte del

Estado ni de fparticulares”, resulta fundamental para garantizar el pluralismo

informativo, y/ consecuentemente, las Ii\b_ertades de expresién e informacion,

imprescindibles para garantizar una sociedad democratica.

230.) Finalmente, los fundamentos siguientes tratan del analisis
especifico /del caso concreto del acaparamiento en los mercados de
radio |y television, fundamentgs del TC que los Demandados han

invocado en™Su \defensa /géra sostener que la prohibicion de
acaparamiento del “articulo61 de la Cgnstitucion es inaplicable al
mercada, de prensa escrita debido a gue “no existe ley” que haya
desarrollado el precepto constitucional, tal como la Ley de Radio y
TV desarrollé_el concepto de ﬁggpgamiento para dicho mercado de

telecomunicaciohes;.__

Fund. 28.Ahora bien, la prohibicién de que los medios de comunicacién sean objeto de
monopolio, prevista en el articulo 61 de la Constitucion, no requiere mayor regulacion.
Tal prohibicion impide que, en Ultima instancia, tales medios se encuentren dirigidos
solo por el Estado o por una sola persona juridica o natural.

El ambito normativo de dicho precepto constitucional que si requiere precision legal es
aquel referido a la prohibicion de que los medios de comunicacidn sean objeto de
“acaparamiento”. ¢Con alontrol de cuanto porcentaje del total de medios de
comunicacidonuna personadcapara” elmercado de medios?

Desde luego, no existe un solo modo constitucionalmente valido de regular legalmente
la prohibicion prevista en el articulo 61. Mientras se cumpla con el objetivo
constitucionalmente trazado, a saber, que el Estado o los particulares no acaparen el
control sobre los medios de comunicaciéhlegislador, en ejercicio del principio de

libre configuracién legal (articulo 93 de la Constitucionpuede optar por distintas
férmulas que resulten idéneas para conseguirlo.

Z2lparr. 55, Interpretacion del principio 12 de la Declaracién de Principios de la libertad de expresion. Véase
Informe Anual de 2000 sobre libertad de expresion en las Américas, de la Relatoria Especial, capitulo de
“Antecedentes e Interpretacion de la Declaracién de Principios”.
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Fund. 30.El segundo pérrafo del articulo 22° de la ley de Radio y Television, en
relacion con la radiodifusion televisiva, ha regulado la figura del acaparamiento del
modo siguiente: “Se considerard acaparamiento para efectos de la presente Ley el que
una persona natural o juridica, sea titular de mas de treinta por ciento (30%) de las
frecuencias disponibles técnicamente, asignadas o no, en una misma banda de frecuencia
dentro de una misma localidad...”.
A juicio del Tribunal Constitucional, la regulacién prevista en lo que a la radiodifusiéon
televisiva respecta resulta compatible con el contenido normativo del referido articulo
61, pues no solo garantiza la inexistencia de monopolios a nivel de los medios de
comunicacion, sino quevita también que una sola persona natural o juridica
“acapare” las frecuenciastelevisivas de una misma banda en una misma localidad,
controlando un significativo porcentajede ellas.
A su vez, al fijar en 30% el tope maximo de control mantiene un espacio aun razonable
para la libre competencia, incentivando a las distintas empresas televisivas a pugnar por
el domino del maximo legalmente permitido, y permitiendo la optimizacién de la
calidad del servicio de radiodifusion brindado a los consumidores y usuarios.
Fund. 31.La constitucionalidad de esta regulacion en aras de garantizar el pluralismo
informativo termina de confirmarse si se tiene en cuenta que, de conformidad con el
tercer parrafo del mismo articulo 22 la Ley RTV“para efectos del computo del
namero de frecuencias, se considera como una sola persona juridica, a dos 0 mas
personas juridicas que tengam;am\(i accionista, asociado, director o gerente comun a una
misma persona natural o pariente de“ésta dentro del segundo grado de consanguinidad”.
Es decir, el legislador, con acierto,?z\h%\considerado suficientedpmaninar la
inexistencia de monopolio o acaparamientoyqudesde un punto de vista formalel
control de las frecuencias se encuentre diver&ificado en distintas personas juridicas
sino que ha considerado necesario que tales\personas juridicas carezcan de nexos que
puedan determinar entre ellas una linea informativa uniforme o sustancialmente analoga.
Y es que debe recordarse que de acuerdo al afticulo 61, los medios de comunicacion no
deben ser objeto de monopolio 0 acaparamienta directadirectamente”.
Fund. 32.De ahi que'las autoridades, general, y singularmente, las del Ministerio de
Transpartes y &omunicaciones, asi como las del Instituto Nacional de Defensa de la
s

Competencia y de la Pr CC|on d Propiedad Intelectual, en el respectivo ambito de
sus funcianes (de oficio o peticién de parte, segun sea el caso), para efectos del cémputo
del nimere de frecuencias titularizadas por/g’ha misma entidad, deban observar

estrictament ,\gl segundo parrafo del articul nstituci6ry...)
Fund. 33.Dice"el TC: “De hecho, los limites“en el uso de las frecuencias radiales y
televisivas estan entados, en bysrré’medlda en el reconocimiento del espectro

radioeléctrico como recurso™natural limitado, que el Estado esta obligado a proteger”.
231.) En el fundamento siguiente el TC desarrolla su doctrina sobre los
derechos constitucionales de libre competencia, libertad de empresa,
propiedad y libre contratacion (alegados también por los
Demandados en el caso de nuestro juzgado) en relacion a la libre
expresion y el pluralismo informativo.
Fund. 37.(...) Debe tenerse en cuenta que una de las manifestaciones del pluralismo
informativo, es, a su vez, thversificacion de los titulares de medios de informacion, lo
cual exige que, si el método para establecer limites de concentracién de medios en un

mismo titular consiste en la fijacion de porcentajes, tal porcentaje se reduzca mientras
mayor es el nimero de frecuencias disponibles.

2223TC 00015-2010-PI, Fund. 32. El Tribunal termina su razonamiento citando el “diagnéstico de Pedro de

Vega”, ya recogido en el caso Franja electoral (véase nota anterior), autor que advierte que “el proceso de
mundializacién del mercado (...) se ha visto acompafiado por la aparicion de los grandes monopolios de la
comunicacion y la informacién capaces (...) que nada tienen que ver con la opinién libre y racional con la que
sofiara el primer liberalismo”.
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(...) De otra parte, la afirmacién de (...) que la medide fijar limites de
concentracidéngfectala libertad de empresa y, por derivaciondetecho a participar en

la vida econémica de la nacion no puede ser compartida.

En efecto, este Tribunal tiene establecido que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad de empresa, articulo 59 de la Constitucién, esta
determinado por cuatro tipos de libertades derivadas, las cuales configuran el ambito de
irradiacion de la proteccién de tal derecho.

“En primer lugar, la libertad de creacion de empresa y de acceso al mercado significa
—libertad para emprender actividades econdmicas, en el sentido de libre fundacién de
empresas y concurrencia al mercado.

—>En segundo término, la libertad de organizacion contiene la libre eleccion del objeto,
nombre, domicilio, tipo de empresa o de sociedad mercantil, facultades a los
administradores, politicas de precios, créditos y seguros, contratacion de personal y
politica publicitaria, entre otros.

—>En tercer lugar, también comprende la libertad de competencia. Y en ultimo término,
—la libertad de disponer el cierre o cesacion de las actividades de la misma cuando se
considere oportuno” (cfr. STC 0003-2006-PI, F. J. 63).

A la luz de estos criterios, el Unico dmbito que eventualmente podria considerarse
restringido se encuentra referido a la libre competencia.

No obstante, resulta que, como se ha sefialadogl ecaso de los medios de
comunicacion,de acuerdo a le.dispuesto por el articulo |&1ljbre competencia no
despliega todo su ambito de protecCién ortodoxo, sino queesguentra sujeta a la
razonable regulaciéndel legislador. De ahi que el articulo 22° de la Ley N.° 28278 no
es representativd en estricto dea limitacidn de la libre competencia reconocida
constitucionalmente, sino tan solo de la regu}@cién de ella en el ambito de los medios de
comunicacion gue viene constitucionalmente impuesta.

232.) Finalmente, el Tribunal Constitucional precisa que por mandato
convencional y de la propia Constitucion nacional, la libertad de
competencia y demas derechos de los particulares deben ceder ante la

libre xpresién‘y\el pluralismo informativo porque mientras que
aquellos corresponden al_legitimo interés de unos pocos privados,
estos ultimos son derechos - gargory as que constituyen base y

condiciénpara la democracia thelala seciedad:

Fund. 42(...) Les bienes constitucionales quqsgecura optimizar (...) estableciendo

topes porcentualessdistintos entre las ,en'fp/resas de radiodifusién sonora (20%) y las de
radiodifusion televisiva (30%), son e@luralismo informativo (articulo 61), y las
libertades de expresiore informacion (articulo 2, inciso 4panteniendo un ambito
razonable para el ejercicio de la libre competenciantre los medios de comunicacion.

La proteccidn de estos bienes goza de un valor fundamental en el Estado Constitucional,
pues existe una relacion ontoldgica entre ellos y el libre desenvolvimiento de la
personalidad (articulo 2, inciso 1, de la Constitucion), el principio de dignidad (articulo
1) y el mantenimiento del sistema democrético (articulo 43).

En buena medida, es esta la razén por la que en ciertas latitudes y en cierto sector
académico se las considera “libertades prefeftfagon dicha denominacién, desde
luego, no pretende sostenerse que se trate de valores absolutos, sino tan solo que, en
abstracto, gozan de un peso axioldgicamente muy relevante en el Estado Constitucional
dada su relacién directa con la autonomia moral del ser humano y con la democracia.
Fund. 43.Asi las cosas, el peso de los bienes constitucionales que el trato diferenciado
busca optimizar es significativamente mayor que la intensidad de la intervencién que
dicho trato genera sobre el principio-derecho de igualdad.

22%preferred freedoms”, frase en inglés que significa libertades preferidas, como esta dicho en la sentencia.
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2013

233.) El caso _Semanario El Buho de ArequipaEl afio 2013,en la
sentencia del 5 setiembre 26%3el Tribunal Constitucional recordd
su doctrina jurisprudencial sobre ldbdrtad de informacién y
expresiony reiterd su adhesion a la jurisprudencia interamericana de

la Corte:

Fund. 9.En ese contexto el Tribunal ha recordado que el reconocimiento de estas
libertades comunicativas no solo es concrecién del principio de dignidad humana y
complemento inescindible del derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad, sino
gue también se encuentran estrechamente vinculadas al principio democratico pues, con
su ejercicio, se posibilita la formacién, el mantenimiento y la garantia de una sociedad
democratica, al promover y garantizar la formacién libre y racional de la opinién
publica.

Fund. 10.Constituyen como lo ha expresado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, "una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democrética",
pues su ejercicio libre contribuye con "la formacion de la opinion publica”. "Es también
conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales y, en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente. Es en fin condicion para que la comunidad, a la hora de
ejercer sus opciones, este suﬂué‘h‘temente informada (OC 5/85, de 13 noviembre 1985,
Caso Coleglauor:/lelgatorla de Perlodlst\as parrafo 70).

2018 / \\

234.) El caso Ley de publicidad estatalEl ano2018,en la sentencia
del 11 octqbre 2018 (STC 00012 y 00013-2018-PI, caso demanda de
inconstitucionalidad de la Ley, 30793, de publicidad estata®l
Triburg% Constltu lonal reltero su doctrlnﬁ jurisprudencial sobre la

libertad de ififormacion y exp sionen Iosﬁlgwentes términos:

El Tribunal sostuvo:

“Los dereghode libre expresion e mformaci(mcon'%jOQn el articulo 2, inciso 4, de

la Constitucio nponstltuyen una concrecion del principio de dignidad de la persona y un
complemento®inescindible del derecho al Ilb/e’desarrollo de la personalitiandbign

se encuentran echamente vinculadgs#al principio democratico, en razén de que,
mediante su ejercicioy»se, posibilita formacion, mantenimiento y garantia de una
sociedad plural, permitiendo la formacién libre y racional de la opinion publica (STC
2976-2012-TC/PA, caso semanario El Bjindund. 48);

“Si bien la libertad de informacién nacié de la libertad de expresion -y es dificil
diferenciar la una de la otra-, ambos se configuran como derechos independientes con un
objeto de proteccidn distinto (STC 0905-2001-AA/TC, caso Caja Ruifaind. 49);

“Mediante la libertad de expresion se garantiza la difusién del pensamiento, la opinion o
los juicios de valor que cualquier persona pueda eryitan cambio, la libertad de
informacion garantiza el acceso, la busqueda y la difusién de hechos noticiosos o, en

225TC 02976-2012-PA, Ronald Arenas Cérdova vs. semanario El Btho y los periodistas Mabel Céceres y José
Marquez. El demandante denuncié a los periodistas por violacion a su derecho de honor, intimidad e
inviolabilidad de documentos privados, al haberse publicado informacién de los altos sueldos que se
autoasignaban los altos funcionarios de AUTODEMA Autoridad Autbnoma de Majes (organismo estatal), entre
ellos del Amparista como gerente general, cuya boleta de remuneraciones publicé el periddico.

2253TC 00012 y 00013-2018-PI, 25% del nimero legal de congresistas y el Poder Ejecutivo vs. Congreso de la
Republica. Los Demandantes denuncian que la norma contraviene el derecho de toda persona a recibir
informacion.
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otros términos, la informacion veraz (STC 0057-1998-AAEBE0 Editora Sport2262-
2004-HC/TC caso Ramirez de Lama, entre otras)” (Fund. 50);

“La libertad de informacién garantiza un "complejo haz de libertades", que conforme al
"articulo 13 de la CADH, comprende las libertades de buscar, recibir y difundir
informaciones de manera veraz” (STC 02976-2012-PA caso El Baho)” (Fund. 52).

“En la mayoria de las ocasiones, este Tribunal ha desarrollado el contenido de la libertad
de informacién a partir de casos relacionados con la labor periodistica en medios de
comunicacion privados, y su proteccion se ha desplegado para tutelar al sujeto emisor de
tal informacion. No obstante, la libertad de informacion tutela también el derecho de
quienes la reciben o deberian recibirla. Efectivamente, la libertad de informacién no es
solo un derecho subjetivo con consecuencias Unicamente para la persona que emite un
determinado mensaje. Se trata de un derecho que tiene un impacto en el resto de la
sociedad, que puede enriquecer el debate y el consecuente intercambio de ideas en la
opinién publica. De este modo, una restriccion a la libertad de informacion ya sea en su
dimensién individual o colectiva tiene también un impacto en el funcionamiento del
sistema democrético (Fund. 53).

235.) En el referido caso Ley de publicidad estatal2@48 se deja
constancia como Antecedentes que la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de DDHH vy la
Defensoria del Pueblo presentaron informes especializados en los que
se aborda el tepra de Mslacio‘heﬁ}gwdirectasa la libre expresion:
C)Informe deda Comision Interamericana de Derechos Humanos
La Relatoria Especial sefiala que el incis@, 3 del articulo 13 de la CADH prohibe
expresamente/el uso de mecanismos indirectos de censura que busquen impedir la
comunicacién/y circulacion de ideas y opiniones por cuanto suponen restricciones en el
derecho a Iaéibertad de expresion. De acuerdo con la Declaracién de Principios sobre

Libertad de Expresion de la CIDH estos mecanismos podrian incluir la asignacion
arbitraria y discriminatoria de la puk);i'czigad oficial, con el objeto de presionar, castigar,

premiar o privilegiama los medios de comunicacion eh funcion de su linea informativa.
En la Nota Técnica se subraya, ademas, que si bien no existe un derecho intrinseco a
recibir regursos publicitarioswpekpafte de los mediog de comunicacion, cuando el Estado
asigna recursos de forma discriminatoria se viola el derecho fundamental a la libertad de
expresion. | Or otro lado, sostiene que los Estados tienen la obligacion de promover la
diversidad y “el pluralismo de medios de€omunicacion. En ese sentido, la ley
cuestionada serf mecanismo de rg@sn‘ra indirecta de la libertad de expresion ya que
se trataria de una medidasinnecesaria y desproporcionada para alcanzar un fin por lo
demas constitucionalmente legitimo, que es eliminar la discrecionalidad y arbitrariedad
en el gasto publico de publicidad — Pag. 16-17.

D.- Informe de la Defensoria del Pueblo

La Defensoria afirma que la Ley 30793 propicia una censura indirecta, indica que la

libertad de expresién constituye una garantia institucional de todo sistema democratico,
por lo que es imprescindible que nuestra sociedad cuente con condiciones que
posibiliten un debate publico, plural y abierto sobre asuntos de interés general. Advierte

qgue una forma de limitar la libertad de expresion es a través de la censura indirecta, es
decir, por medio de restricciones arbitrarias del ejercicio de dicha libertad a través de

mecanismos que, con una apariencia de legitimidad, tienen como verdadero propdésito
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condicionarla. Este tipo de censura se encuentra prohibida por el articulo 13, inciso 3, de
la CADH,

236.) EI Tribunal reiter6 la doctrina de que la libre expresion e
informacion en su dimensién social y el pluralismo son esenciales
para la democracia, como lo ha establecido la Corte Interamericana, y
gue en pro de proteger dicha dimension y de garantizar una real
opinidon publica libre es que el constituyente nacional aprobd el
articulo 61 que prohibe todo acaparamiento en las industrias de la

prensay la informacion:

Fund. 56.La combinacién de estas dos dimensiones ha permitido que el Tribunal
considere que la libertad de informacién (y la de expresion) sean consideradas garantias
institucionales del sistema democratico. Es decir, sin estas libertades o sin su adecuada
proteccion, el sistema democratico se empobreceria.

Fund. 60.Por su parte, la Corte IDH ha establecido que la libertad de expresién -
debiendo incluirse en tal término también a la libertad de informacién- es "una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad democrética" (Opinion Consultiva 0C-
5185, sobre la colegiacién obligatoria de periodistas, parr. 70). La conexién entre
pluralismo informativo y la libertad de la persona es, asi, indesligable.

Fund. 61.La dimension sociaL\d{Scontenido institucional, se encuentra orientada a
garantizar el intercambio de ideaSwe informaciones entre las personas, implicando
también el dereche de todas a conocer“gpiniones, relatos o noticias. Para el ciudadano
tiene tanta importancia el conocimiento deMa opinion ajena o de la informacion de que
disponen otrosfcomo el derecho a difundir\d\a propia (STC 0003-2006-Plcéd4a,

franja electoral.
Fund. 62.Esta doble dimension de la libertad de informacion se ha materializado
también en el articulo 61 de la Constitucion,cuando se expresa que los medios de
comunicacion social 'y empresas relacionadas con la libertad de expresion y
comunicacion no pueden ser obje:;éie exclusividad o acaparamiento, ni directa ni

indirectamente por‘parte del Estado ni/de particulares:

Fund. 63.Es evidente que_esta clausula constituciopal responde a la experiencia sobre
restricciones a las libertades Unicativas ocurridas en el Peru a lo largo de su historia
republicana. Ello obedece a la necesidad qﬂiefIZpoblacién reciba fuentes variadas de

informacion a fin de poder decidir con la mayor gantidad de datos posible.

2.3. Libertad aé(mformacic')n y test de proporeidnalidad

2.3.1. DelimitaciWntenido delMcho fundamental presuntamente afectado e
intervencion —

Fund. 103.El Tribunal ha observado que la libertad de informacién no solo tiene una
dimensién individual, sino también una dimension colectiva o social, lo que implica que
la sociedad, en su conjunto, tiene el derecho a recibir informacion. En efecto, el
desarrollo de la "opinion publica" -expresiéon que hace referencia al fendmeno social que
se materializa a través del conjunto de opiniones y creencias de la comunidad- requiere
de fuentes de informacion que se divulguen libremente, defoue puedan llegar al
conjunto de la sociedad. En ese sentido, es evidente que a la forja de una opinién publica
libre antecede, de manera necesaria, la presencia de distinta clase de informacién, a fin
de que, mediante su contraste, sea posible una decisién mas elaborada.

2265TC 00012-2018-PI. Cabe precisar que el Tribunal Constitucional si bien fundé la demanda y declaré
inconstitucional la Ley, lo hizo por violacion de la libertad de informacién, pero por violacion indirecta de la
libertad de expresion: “Supuesta vulneracion del derecho a la libertad de expresion: Fund. 165. Los Demandantes
argumentan que la libertad de expresion se ve afectada cuando por medio de vias indirectas se impide la
circulacion de informacion, por lo que toda norma relacionada con ese derecho debe ser analizada desde esta
perspectiva. Asi, sefialan que la Ley 30793 constituye una restriccion indirecta para la libertad de expresion en
contravencion a lo estipulado en el articulo 13 de la CADH. (...) “Fund. 165. Por tales razones, este Tribunal
declara infundadas las demandas en el extremo referido a la vulneracion de la libertad de expresion”.
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237.) Otro punto relevante de esta Sentenciacdsb ley de publicidad
estatal es que el Tribunal recoge el diagndstico segun el cual un gran

porcentaje de la poblacion tiene acceso deficitario a internet:

Fund. 108.Ya en la Sentencia 0002-2001-AlITC este Tribunal se pronuncié sobre los
factores culturales que limitan el acceso a internet. En dicha ocasién se dijo que: (...) el
acceso a internet exige un minimo de aprestamiento técnico o capacitacion del que
carecen aun grandes sectores de la poblacién peruana, teniendo en cuenta a tal efecto el
predominante "analfabetismo informatico" del que ésta aun padece.

Fund. 109.Aunque dicha resolucion fue emitida hace 17 afos, aquel "analfabetismo
informatico”, si bien se ha reducido, aun persiste significativamente, de conformidad
con las cifras del propio INEIl (Encuesta Nacional de Hogares, ver cuadro sobre
poblacion de mas de 6 afios de edad que hace uso de internet, segin &mbito geografico,
2007-2016). De esta forma, argumentar que la difusion de la publicidad estatal pueda
realizarse por redes sociales o por todos aquellos medios que implican el uso del internet
implicaria, sobre todo en el caso peruano, contar con un derecho o una libertad sin
sustrato; es decir, que se tiene formalmente el derecho a obtener informacion, pero esa
fuente sera completamente inaccesible para el ciudadano. La libertad de informacién
también genera la exigencia para el Estado de no imponer obsticulos que desalienten o
impidan el libre flujo de datos relevantes para la sociedad.

———

p ‘-“\ . - -
VIIl.- Doctrina sobre elpluralismo informativo,
el perlogflsmo v la conc‘entramon de medios

8.1. Plurallsmé informativo vy la concentr\mon de medios

8.1.1.- El pluralismao,.la diversidad y la pluralidad

238.) El | zgado»*fefﬁﬁq en cuenta/algunos a?untes sobre la importancia
del pluralismo infommativo, %r ejemplo,/ el autor Lloréhsnicia
explicando que el concepto de plurallda@(IIeva asociado el namero, la
cantldad\ mientras que el término Alver&dad —en una primera
acepcion— podria identificarse con/el de la variedad. En cuanto al
pluralismo, llevasasociado un s+gn|f|cado mas politico, de aceptacion,
de convivencia y de > tolerancia hacia |deolog|as distiitas

239.) En dicho contexto, el autor considera que "hablar de la pluralidad
de medios implica la existencia en un mercado de dos o0 mas medios
de comunicacion (.) sin juzgar sobre su contenido, que puede 0 no ser
diverso"; sin embargo, cuando se aplica al sector de la comunicacion,
el pluralismo no es la sola aceptacion de la pluralidad de unos
medios, "sino la manifestacibn de unpgncipios o doctrinas

221 lorens-Maluquer, Carles (200X3oncentracién de Empresas de Comunicacion y el Pluralismo: la accién de
la Unién EuropeaBellaterra, Espafia. Ehttps://www.tdx.cat/handle/10803/4095#page=2

228 autor sefiala que es posible hacer algunas distinciones en base a las simples definiciones del Diccionario de
la Real Academia de la Lengua, segun el cual el pluralismo es el “sistema por el cual se acepta o reconoce la
pluralidad de doctrinas 0 métodos en materia politica, econdmica, etc.”, y la pluralidad es equivalente a
“multitud; copia y ndmero grande de algunas cosas, 0 el mayor nimero de ellas”. En cambio, el término
diversidad lo define con los sinénimos “variedad, desemejanza, diferencia”, o, en una segunda acepcion, como
“abundancia, copia, concurso de varias cosas distintas”.
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diversas en ellosy el concepto sobre el que gira es el de diversidad.
Los medios para respetar el pluralismo han de ser diversos, en el
sentido de‘variedad, desemejanza, diferengiab dar cabida a
diversidad de ideas, opiniones e intereses en el mismo medio".

240.) Citando a otro autor, seflala que la suma de ambos factores
(pluralidad + diversidad) es lo que da lugar al pluralisti:
pluralismo en los medios debe ser entendido como la diversidad de la
oferta del medio reflejado, por ejemplo, en la existencia de una
pluralidad de medios autbnomos e independientes y una diversidad
de contenidos disponibles para el publico” (Doyle, 1997b

241.) En este punto, el autor precisa un pluralismo interno y otro externo
en los términos definidos por el Consejo de Eurbipasde el punto
de vista de las concentraciones de los medios, la nocion de
pluralismo debe ser entendida como la posibilidad de que una larga
gama de valores, opiniones, informaciones e intereses de orden
social, politico y cultural [la diversidad] puedan encontrar el medio
de manifestarse a travéS'de.los medios de comunicacion de masas. El
pluralismo puede ser interno,»a través de una amplia gama de
valores, op|n|ones mformamones e intereses que encuentran un
vehiculo defexpresion en el seno de un organismo determinado del
sector de Ios medios o bien externola través de un cierto nimero de
estos organlsmos cada uno de eIIo§s expresando un punto de vista
particular (CdE, 1994: 8)".

\ _— \ |

8.1.2.- Plurallsmo y d‘fver&dad ;afn los medlds de_comunicacion, a la

luz_de la\"Guia_bésica "para_operadores /de justicia_en América

Latina sobre_Estandares internacionales e libertad de expresion”

de la UNESCQ.y la CIDH - Relatoria especial.

242.) En el documento oficial coan,nt’o de la UNESCO y de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (Relatoria para la Libertad de
Expresion) "Guia basica para operadores de justicia en América
Latina - Estandares internacionales de la libertad de expresiG@s"
menciona que el Pluralismo y la diversidad remiten tanto a la
propiedad econdmica, como a la diversidad de los tipos de nuedios
comunicacion y del contenido periodistico en todas las plataformas.

243.) La Guia detalla que, conforme al derecho internacional, los
Estados poseen la obligacion positiva de promover la diversidad de
los medios de comunicacion y abarcaolaligacion de evitar la
concentracion indebida de la propiedad de los medios. Se trata de

22%Center for internacional media assistance (20E@)andares internacionales de libertad de expresién: Guia
basica para operadores de justicia en América latiDeganizacion de los Estados Americanos OEA.
En:http://www.0as.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/Agenda%20Hemisférica%20Espafiol%20FINA%20

con%20portada.pdf

134



contar con medios de comunicacion libres, independientes y plurales
que permitan accedarla mayor y méas diversa informacioh

8.1.3.- Diez indicadores para un entorno mediatico plural y diverso
231

244.) Para garantizar el pluralismo y la diversidad, la Guia sefiala que se

debe tener en cuenta los siguientes indicadores:

1.) Regulaciones eficaceparaimpedir la indebida concentracionde la propiedad y
promover la pluralidad.

2.) Legislacion especifica sobre la propiedad cruzada dentro de los medios y entre la
radio / television y otros sectores mediaticos para impedir la dominacion del mercado.

3.) Regulaciones que reconocen la distincion entradtses pequefios y grandesn

el mercado mediatico.

4.) Disposiciones dé&ransparencia y divulgacion para lasmpresas mediaticas con
relacion a la propiedad las inversiones y las fuentes de ingresos.

5.) Tramite de licencia para asignar las frecuencias especificas a difusores individuales
gue promueve la diversidad de la propiedad y del contenido de la programacion de los
medios.

6.) Las autoridades responsablgsg‘;ejecutar las leyes antimonopolios cuentan con las
atribuciones suficientes, por ejemple, para negar las solicitudes de licencias y para
exigir la desinversionen las operaciones, mediaticas actualesndo la pluralidad

esté comprometida o se alcanceriveles inaceptables en la concentracidéde la
propiedad.
7.) El Gobiefrno trabaja activamente en el monitoreo y la evaluacion de las
consecuencias de la concentracion de los medios.

8.) Los drganos reguladores aplican las leyes antimonopolios para negar algunas
solicitudes de licencias o para obligar a operaciones mediaticas existentes a desinvertir
para evitar las conce’nrgsciones exce;s;fs de propiedad de los medios.

9.) Grupos de Ja=sotiedad civil y la ciddadania en general participan activamente de la
promocién y ejecucion de,Jas medidaS para fomentar el pluralismo mediatico.

10.) Los‘\drganos regulado ignan las licencias digitales a una diversa gama de
operadores, comerciales y no comerciales.

245.) La Guiastambién sefala que para gue haya pluralismo y diversidad
en los medios_de comunicacj@/ ebe garantizarse la existencia de

tres tipos de me —

-Publicos, de propiedad estatal —no gubernamental- y no lucrativos, que ofrecen un
servicio publico.

-Privados, de propiedad privada y lucrativos.

-Comunitarios, de propiedad comunitaria y no lucrativos.

230 0 como sefiala SALAS Vézquez, Pedro Pablo (2016), el pluralismo de medios “constituye una efectiva
garantia de la libertad de expresién”. Este autor precisa que pluralidad de la informacién esta intimamente ligada
a la importancia de los medios de comunicacién masiva, y por ende a la prensa en general. Refiere que si bien es
cierto que cada medio de comunicacion tiene la libertad de elegir la orientacion de sus publicaciones (siempre y
cuando parta del analisis de hechos verdaderos), es importante que todas las opiniones puedan encontrar cabida
en los medios. De ahi la importancia que el mercado de medios sea plural, es decir, que no todos recaigan en un
solo o pocos duefios. ErA¢aparamiento en los medios de prensa escrita: Andlisis del caso EpEesis para

optar el grado de magister en derecho de la empresa, Lima, Per(, Escuela de Posgrado de la PUCP.

Disponible en:

http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/7936/SALAS _VASQUEZ PEDRO_ACAPA
RAMIENTO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Zlryente: “Indicadores de desarrollo mediatico”. 2008. UNESCO.
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8.1.4.- Recomendaciones frente a la concentracion de la propiedad
de los medios™
246.) La Guia sefialas las siguientes recomendaciones para evitar la

concentracion de medios:

1.) Transparencia en las estructuras de propiedad de los medios.

2.) Normas sustantivas para limitar la concentracion indebida de la propiedad y para
promover la diversidad de los medios.

3.) Aplicacién de las normas bajo la responsabilidad de un organismo independiente
libre de injerencia politica.

8.1.5.- Pluralismo_informativo _y Acaparamiento _de medios de

comunicacion

247.) El autor Salas® sefiala que el término “acaparamiento” no esta
ligado al almacenaje de bienes, sino mas bien a aduefarse del mayor
porcentaje posible de un mercado. En realidad, refiere que dicho
término tiene distintas nociones: una econdmica relativa a la
especulacion, y otra de indole constitucional ligada a la
concentracion. —

248.) Sostiene que el termlno\{aparamiento que aparece en la
Constitucion del Per( no puede \eferirse a su acepciéon econémica
pues dicha figura no podria aplicarse a los medios de comunicacion,
pues no seria intencion del constltll?/ente regular algo imposible de
darse en (Ia practica, y que en rigor la prohibicion global al
acaparamiento, el monopolio significa una salvaguarda a que el
Cuarto Poder noiquede en manos de unpos pocos. Otro autor sefiala
también que™a re uMe directa implicancia en el derecho de
participacion pOlItIC S cmdadz;grs en periodos electorales,

guienes’son afectados cuando un medio de comunicacién opta por
favorecer'a determinados candidégtg}f
8.2.-El Periodismo v la concentracion«de medios
S — -

“"‘-,-,

Z2\1as informacion: “Concentracion de medios y libertad de expresion: normas globales y consecuencias para las
Américas”. 2017. Toby Mendel, Angel Garcia Castillejo, Gustavo Gomez. UNESCO.

2333las, Acaparamiento en los medios de prensa escrita: Andlisis del caso Epgmsitada. Advierte que la
prohibicion al monopolio es en beneficio de la libertad de expresion, derecho fundamental considerado piedra
angular de la democracia.

ZRefiere que en la dindmica de la competencia entre los medios de comunicacién es posible encontrar que
diversos competidores realizan operaciones —fusiones y adquisiciones— para mejorar su posicion en el mercado
con miras a alcanzar a un mayor namero de consumidores; dichas operaciones, en un mercado conformado por
pocos actores econdémicos, dan como resultado lo que se ha denominado “concentracion”. Sefiala que, aunque la
concentracion en los medios de comunicacion no es un fendmeno reciente, ciertos grupos de poder econémico y
politico han desarrollado una interaccién alarmante que, en contextos especificos como los electorales, se
manifiesta en el uso (y abuso) de los medios de comunicacion, de este modo, se promocionan y difunden aquellos
contenidos que guardan identidad con sus intereses orientando las preferencias del electorado a estos. Asimismo,
refiere que en esta dinamica suele eliminarse cualquier disidencia en las lineas editoriales y la informacion es
relatada desde una perspectiva particular trastocando la esencia del debate publico hasta volverlo un mondlogo
articulado Unicamente por aquel que detenta mayor poder o quien acumula mas medios de comunicacion.

En: Instituto de Derechos Humanos y Desarrollo, IDHDES — USMP (Universidad San Martin de Porres de Lima

- Pert), Concentracién de medios: un analisis de la jurisprudencia nacional e internati@0ab.Lima, Peru.

Disponible enhttps://usmp.edu.pe/IDHDES/pdf/cuadernos/Concentraci%C3%B3n_de Medios.pdf
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8.2.1.- La labor del periodismo y su relacién _con el pluralismo

informativo en la era de los megamedios

249.) Los autores Bill Kovach y Tom Rosenstiel sefialan que su libro
"Elementos del periodismo" (2063 fue fruto de una investigacion
gue inicid en 1997 cuando "se reunieron en la Universidad de
Harvard directores de varios de los periédicos mas importantes de
Estados Unidos, figuras muy influyentes de la television y la radio,
diversas personalidades académicas notables, que alli estaban porque

pensaban que su profesion atravesaba momentos preocupantes:

Las noticias se estaban convirtiendo en entretenimieat@ntretenimiento, en noticia.

Era cada vez mayor el nimede periodistas que recibia gratificaciones o pagas
extraordinariasen funcion de los beneficios de la empresa y no dmlidad de su
trabajo. Finalmente, James Carey, profesotadéniversidad de Columbia, ofrecio lo

gue muchos consideraram resumen exacto de la situacion: «El problema eshue
periodismo est& subsumido en el mundo de las comunicaciones, que es de mucha mayor
dimensién. Lo que anhel&s recuperar al periodismo de las garras de ese mundo mas
grande».

250.) Enseguida re,producirhﬁﬁo\s“pérrafos del libro, util para esclarecer la
nocion de plurélidad informativNesde el punto de vista de quienes
como los periodistas son acto ncialesen el presente debate
entre el plc? alismo informativo, la lihertad de expresion y prensa, la

I

concentracion de empresas, y la una légica comercial bajo la que

funcionan las empresas periodisticas. Dicen los autores:

"El periodismo ofrece jalgo unico a una sociedadnformacion independiente, veraz,
exacta y ecuani tedo ciudadano necesita para ser libre".

"Esos principidS han gquedado algo solapacims el paso del tiempo, pero en cierto
modo siempre hasido evide, 0s principios son los elementos fundamedéhles
periodisme".

"El primeroyzde ellos es que el propoésito del p,e{iodismnsiste en proporcionar al
ciudadano la‘ipformacion que necegitaa ser li ”y capaz de gobernarse a si mismo".
"Para cumplir eSajtarea, el periodismo debe“Ser fiel sigagentes elementos:

. La primera obliggébndejzgeriodisnwﬁg la verdad.

. Debe lealtad ante todo a los ciudadanos.

. Su esencia es la disciplina de verificacion.

Debe mantener su independencia con respecto a agieetjosenes informa.

Debe ejercer un control independiente del poder.

. Debe ofrecer un foro publico para la critica y el comentario.

. Debe esforzarse por que el significante sea sugeregitevante.

. Las noticias deben ser exhaustivas y proporcionadas.

. Debe respetar la conciencia individual de sus profesionales.

'Por primera vezen nuestra historia es cada vez mayor el nimero de emp@sas
periodisticas que publican y transmiten noticias, lo quelddo lugar a una nueva
organizacion econémica que tiegrandes consecuencias. Existe la posibilidad de que la
informacionindependiente se vea sustituida por un comercialisteresado que se
haga pasar por noticia. Si esto ocurperderemos a la prensa como institucion
independiente, librpara vigilar a los demas poderes e instituciones de la sociedad".

©CONOUTAWNR

Z%Bill Kovach y Tom Rosenstiel (2012).os Elementos del PeriodismMadrid, Espafia. Penguin Random
House Grupo Editorial Espafia. Hiitps://www.serlib.com/pdflibros/9788403012394.pdf
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"En el nuevo siglo, uno de los interrogantes mas sqtiepuede plantearse la sociedad
democratica es si la prensalependiente podra sobrevivir. La respuesta depeigera

que los periodistas tengan la lucidez y la conviccion suficiqraes determinar qué
significa ser una prensa independiente y de que al resto de ciudadanos les importe tener
una prensa independiente debido precisamente a su condicion de ciudadanos".

8.2.2.- Libertad de prensa, periodismo, democracia y el peligro de la

comunicacion comercial: Para qué sirve el periodismo

251.) "La informacién cre6 la democracia’, recuerdan Kovach vy
Rosenstiel, y advierten que "a partir de una diversidad de voces es
mas probable que el ciudadano llegue a conocer la verdad y por lo

tanto a ser mas capaz de autogoberfidrse

"Lo que define los principios y el propésito del periodise®algo mas basico: la
funcién que desempefia la informac&mla vida de todo ciudadano".

"El propdsito principal del periodismo es proporciondosaciudadanos la informacion
que necesitan para ser libsesapaces de gobernarse a si mismos".

"Existe un nuevo peligro: que el periodismo independigpiede desleido en el
disolvente de la comunicacion comercjala autopromocion sinérgica. El verdadero
significado de laPrimera Enmignda —a saber, que la prensa libre es una institucién
independiente— se amenalzi%lo\pe( vez priewrauestra historia incluso sin que se
produzca intromisiéralguna por parte del
"Casi dos de cadaes de aquellos que trabajaban en prensa e informataaararon
gue, por enci de cualquier otro, el elemanés importante del periodismo era su
funcion demog atica".

“La misma conclusion arrojaron las entrevistas en profundjdados departamentos de

psicologia evolutiva de las universidadies Stanford, Harvard y Chicago realizaron a

masde cien periodistas".

A
—\ /
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8.2.3.- De'periodismo vy demectacia: mas. nuevo reto
N, /f
8 v sefiala que eX|s "el instinto de estar mformado Lg/h/stona ademas, revela otra tendencia importante.
Cuanto mas democratlcmledad mas notl e informaciéon suele suministrar. A medida que las
sociedades se iban democrati tendian a c ar una suerte de preperiodismo. La primera democracia, la
griega, confiaba en un periodismo oraI que se desarrollaba en el mercado de Atenas y en el cual «casi todo lo que
resultaba importante para los asuntos publicos se ponia en conocimiento de los demas».
Y respecto al nacimiento del periodismo, sefala: "Como ha afirmado en uno de los foros organizados por nuestro
Comité Lee Bollinger, presidente de la Universidad de Michigan y especialista en la Primera Enmienda, se trata
de lo siguiente: a partir de una diversidad de voces es mas probable que el ciudadano llegue a conocer la verdad y
por lo tanto a ser mas capaz de autogobernarse. Si echamos la vista atrds trescientos o tres mil afios,
comprobaremos que resulta imposible disociar informacién de comunidad, y si avanzamos un poco en el tiempo,
nos percatamos de que informacion y sociedad democratica son también conceptos indisociables.
En Kovach, "Elementos del periodismo".
237 Constitucion de Estados Unidos de América, Primera Enmienda, 1791,
"Congress shall make no law respecting an establishment of religion or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition
the Government for a redress of grievances.
"El Congreso no podra hacer ninguna ley con respecto
-al establecimiento de la religion,
-ni prohibiendo la libre practica de la misma;
-ni limitando la libertad de expresion,
-ni de prensa;
-ni el derecho a la asamblea pacifica de las personas,

-ni de solicitar al gobierno una compensacién de agravios".
Disponible enhttps://www.law.cornell.edu/wex/es/la_primera_enmienda-
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252.) Prosiguen los autores: "El periodismo deberia reforzar las
libertades democraticas, pgssible que a comienzos del siglo XXI la
profesidn haya de enfrentaraela mayor amenaza sufrida hasta la
fecha.

Estamospor primera vez antel auge de un periodismo basado en
el mercado y cada vez mas disociado _de cualguier nocidn de
responsabilidadcivica.

Tres fuerzas principales causan el alejamiento progredelo
periodismo de aquella posicion en que contribuiacaratruccion de

los principios fundamentales de la ciudadania.

2La primera es la naturaleza de las nuevas tecnologias. Intexnedbmenzado a
disociar periodismo y fronteras geografigapor tanto a alejarlo de la comunidad tal
como laconocemos en un sentido politico o civico.

—-El segundo cambio fundamental es la globalizacién. Ahgua las grandes
compafias, especialmente las de comunicas&pnvierten en empresas sin fronteras,
las ideadradicionales de ciudadania y comunidad quedan obsoletasnak desde un
punto de vista comercial.

—>El tercero de los factores_que impulsan al nuevo periodidenanercadoes la
acumulacion Hace y. muchofﬁe@r&rltlcos claman contra el auge de las cadenas de
noticias, propietaria a su vez de muchasfiliales dispersas en distimasidades®.

A comienzos del nuevo siglo vemos co esa tradisggun la cual el periodismo
informativo estaba en manos @& empresas periodisticas se quiebra y la informacién
se convierteenfun pequefio apartado en los esquemas de gremgesaciones. ABC
News representa menos del 2 por ciemeolos beneficios de Disney. Hace afos, la
informacion aportabl mayor parte de los ingresos del grupo Time, perel seno de
AOL no supane mas que una pequefia fracd News aporta menos del 2 por

ciento de los beneficiade General Electric. j

Es posible que los-directores de las filigles dedicadasjtolanacion protesten y luchen
por su independencia, p hlstorla s dice que el cambio alterara la naturaleza de su
actividad'periodisticd™.

\

\'

238y detallan, que "A. J%primer critico é)?fpdfstico importante de Estados Unidos —publicaba sus
articulos en The New Yorker—, lejaba de ello €N la década de 1940.

"También hemos sido testigos de la ascension de empresas con intereses en distintos medios. El grupo Tribune de
Chicago aun posee varios periddicos y canales de radio y television que publican y emiten en la misma ciudad,
una posibilidad que el Gobierno federal prohibié a mediados del siglo XX y que ahora, al parecer, no se aplica
con excesivo rigor.

Incluso cuando se trataba de grupos que cotizaban en bolsa esas empresas se dedicaban, evidentemente, al
periodismo informativo.

Las principales criticas esgrimidas contra ellas hablaban de mediocridad u homogeneidad.

Gannett contaba con cerca de noventa diarios, pero era un grupo periodistico dirigido por periodistas. Estos,
ademas, establecieron un cédigo de valores que se aplicaban en todo el grupo e incluso fueron capaces de
elaborar un conjunto de «Principios de Conducta Etica» para su area informativa.

Los tres canales de television tradicionales constituian la excepcién, puesto que se dedicaban al entretenimiento
ademas de a las noticias. Pese a todo, durante la mayor parte de su historia, los departamentos de noticias
existieron para cumplir con el servicio de interés publico que el Gobierno exigia a cambio de ceder el uso de las
ondas, de propiedad publica.

El beneficio econdmico es un requisito mas reciente".

En Kovach y Rosenstiel, obra citada.

2% ovach y Rosenstiel hacen un parangén entre la influencia de la prensa en la poblacién de la época del auge de
los totalitarismos en Europa y el presente siglo XXI:

"En la Europa de los afios treinta, las industrias quimicas y del acero comenzaron a comprar empresas
periodisticas», dice James Carey. Este hecho alteré la opinidon de la prensa europea sobre el ascenso del fascismo.
El militarismo era un buen negocio.
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8.2.4.- La concentracion vy fusion de empresas periodisticas amenaza
la independencia de los periodistas
253.) Recuerdan los autores que "La nocion de libertad de prensa se
basa en la independenci&élo una prensa libre de censores
gubernamentalgsodia contar la verdad.
En la coyuntura actual, esa libertad egiende para significar
también independencia de otras instituciones:
-partidos,
-anunciantes,
-empresas, etc.
La fusion deempresas periodisticas amenaza la supervivencia de la
prensacomo institucion independiente a medida que el periodsamo
convierte en una actividad subsidiaria dentro de grandes

corporaciones que basan su gestidén en otros objetivos.

Esa fusion y la idea que se oculta tras gran parte siedegia corporativa en el terreno

de las comunicaciones —saber, que el periodismo no es mas que contenido o que los
medios de comunicacion son iQQi§£Tguibles entre si— ofrecen una nueva perspectiva".

e,

P .

8.2.5.- La libertad informativa y @‘ productos informativos como

bien publico v&. el derecho de prepiedad de las empresas de

comunicacién $ocial. \

254.) Kovach Jy Rosenstieinencionando\ la Primera Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos, \tocan la alarma de que, a
consecuencia de las fusiones empresariales en el campo de la

economia de-tos medios dczogbmunicaci bA,Primera Enmienda deja de
actuarcomo un bien pﬂblw en nombre de/la comunidad.

En vez de ello, reivindica los chos particulalfeay(a industria que tiene mucho que
ver con la%exencion antimonopolgue rige para a}gunas actividades economicas en
Estados Uni por ejemplo, para el béisbol.

En un panoramasemejante, la Primera EMenda se convierte erdarecho de
propiedad que establece normas bési;:as‘“ﬁara la lilertanbrcado, no para la libertad
de expresion. Y éste es cambio trascendental que puede tener enormes consecuencias
para la sociedad democratica.

¢Podemos confiar entonces en que esta nueva prensa subsishaioke los poderosos
intereses que mueven la sociedadPbdemos confiar en que un ndmero reducido de
grandes empresas ejerzan ese control —aunque ese aumtfofme parte de sus
intereses corporativos—? Al final, tod® reduce a la siguiente pregunta: ¢Puede el
periodismomantener en el siglo XXI los objetivos que se fijo en sus primezssiglos

y medio de vida?".

Hoy en dia, dice, el periodismo norteamericano comienza «a caer en manos de la industria del entretenimiento y
del comercio electronico. El ocio y el comercio electrénico son en nuestros dias lo que las industrias quimicas y
del acero fueron en los afios treinta»
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8.2.6.- La prensa escrita como bien publico

255.) Por otro lado, los autores Becerra y Mastfiréefialan queen el
plano economico, si bien la produccion cultural comparte
caracteristicas econdmicas con los bienes de consumo, también tiene
particularidades propias. Su principal caracteristica es que su
cualidad esencial, de la que deriva su valor de uso, es inmaterial, por
ser un contenido simbdlico transportado por algun soporte. En
segundo lugar, la esencia de su sentido, del cual deriva el valor de las
transacciones culturales, es la novedad. Si tenemos una informacion
no la necesitamos de nuevo. Como es un bien inmaterial, no es
destruido en el acto de consumo.

256.) En general, dicen los autores, la caracteristica de bien publico de
las mercancias culturales hace que su costo marginal sea
extremadamente bajo y en algunos casos cercano a cero. Esto
favorece las economias de escala, dado que cuantas mas copias se
realicen del prototipo, el costo de produccion promedio de cada
unidad cae. El, costode, suministrar la mercancia cultural a
consumidores Adicionales es éu\mamente bajo y es extremadamente
bajo en relapif)n con el costo del“prototipo original. Los potenciales
retornos de/las economias de escala son continuos, y por lo tanto
existen presiones para expandir el mercado hasta situaciones de
oligopolio @ monopolio. \

8.2.7.- Medicion Econdmica de la/Concentragién - “El indice CR-4

257.) La tealidad de la, concenj;récmn y de Ja hiperconcentraciéon de la
propiedad en el mércadd de prensa/ escrita y otros mercados
mfocomunlcac:lonales en el Perl es eh gran parte reflejo de lo que
ocurre en el area latinoamericana.

258.) Asi, Beceerastrlnl (2011)ssenalan que:

"La prensa (escrita) es unwsector fuertemente concentrado y el grupo de diarios de
cabecera suelen estar integrados en los grupos multimedia mas importante&*tiel pais

259.) Por otro lado, los autores sefalan que a partir de*£989 paises
de América Latina han visto crecer los procesos de concentracion de

24%Becerra, Martin y Mastrini, Guillermo (2002)Concentracién de mediosBuenos Aires, Argentina.
Universidad de Buenos Aires.

23efiala, ademas, que "la prensa tuvo un importante papel en la configuracién de una agenda periodistica en la
region. Desde una perspectiva econémica mantiene una significativa presencia dado que conserva una
considerable porcion del mercado publicitario (aunque varia segun los paises, en promedio esta en torno al 30%
del total de la inversion publicitaria). Si bien las tiradas per céapita estan por debajo de los promedios
norteamericanos o europeos, contribuyen a consolidar una economia estable”.

"Industrias culturales en América Latina: tiempo de replanteamientos”, Martin Becerra y Guillermo Mastrini,
"Ekonomiaz" N.° 78, 3.° cuatrimestre, 2011, Revista vasca de Economia.

Disponible enwww.euskadi.eus > ekonomiaz > downloadPDF.

242En |os afios noventa, el predominio de politicas neoliberales (en América Latina) promovié incluso una mayor
desregulacion del sistema y mercado de comunicaciones. Los procesos de concentracion de la propiedad,
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la propiedad en la industria de medios, comunicaciones y cultura, en
el marco de una realidad juridica objetivamente de "desregulacion”
de los mercados, que ha propiciado crecientes operaciones
empresariales de fusiones que otorgan una mayor posicion de
dominio a pocas empresas, dando lugar a la llamada "propiedad
cruzada en mercados que estaban ya altamente concentrados” y
"formacion de grandes conglomerados de mé#ios

260.) Y para comprender cuando estamos en un mercado concentrado,
en otra investigaciéff los mismos Becerra y Mastrini explican de
manera didactica el llamado método CR4 o porcentaje de

concentracion de mercado de las cuatro principales firmas del sector:
"El CR4 o indice de Concentracion permite medir el nivel de concentramiodps
dimensiones que hemos seleccionado para esta ocasion:

—~la facturacion y

—el consumo o audiencia

de las cuatro primeras empredascada mercado.

Su aplicacion es sencilla 'y de probada eficacia, y pemutdrar de forma contundente

los niveles de concentracion eni@\lrldustrias Culturales, aun a pesar de las heterogéneas

pd N,

favorecidos por el relajapﬁi/ento de normas, no tardaroh en aparecer. Al permitirse la propiedad cruzada en
mercados que estaban ya altamente concentrados, foment@, la formacién de grandes conglomerados de medios.

(Y si) "algunos gobierngs proponen cambios en la politica de medios y de industrias colindantes que plantean un
mayor grado de intefvencion del Estado en la regulacion y ciertos controles relativos a los niveles de
concentracion de la pfopiedad, y promueven la participacion de grupos de la sociedad civil tanto en la discusion
de las politicas como en la propiedad de los medios, la respuesta de los propietarios de medios no se hizo esperar.
Han argumentado la! necesidad de preservar la libertad de expresidn y denunciado que la regulacion de los
gobiernos busca limitar su capacidad de critica. La linea argumental es muy similar en todos los paises, su
negativa a aceptar cualquier madificacion en el sistema legal, especialmente en lo referido a la posibilidad de
permitir el acceéso de nueVes actores al mercado esinanime". Becerrd y Mastrini, Industrias culturales en A.L.

243Este mismo fénémeno de grandes present6 en Estad@s Unidos de América, como lo anotd Albarran
(2004): "Merger activity escalated further during the 1990s with a pgumber of major transactions that structurally
altered the mediamarketplace. Among the more significant rgers involved the Walt Disney Company’s
acquisition of Capital,Cities/ABC, AT&T'’s acquisition of Tele-€@ommunications Inc., Viacom’s acquisition of
CBS, Clear Channel Communication’s acquisition of AMF c., and the merger of AOL and Time Warner."
(Traduccién libre del juzgade; "La actividad de fusign EE. UU. se inicié en los 19&@) intensificd aun

mas durante la década de 19 i transacciones importantes que alteraron estructuralmente el
mercado de los medios. Entre las fusiones mas importantes estuvieron la adquisicién de Capital Cities / ABC por
parte de Walt Disney Company, la adquisiciéon de Tele-Communications Inc. por AT&T, la adquisicion de CBS
por Viacom, la adquisicion de AMFM Inc. por Clear Channel Communication y la fusion de AOL y Time
Warner".

En Albarran, Alan (2003), "U.S. Media concentration: the growth of megamedia”, articulo en "Empresa
informativa y mercados de la comunicacion. Estudios en honor del Prof. Alfonso Nieto Tamargo". Angel Arrese
(coordinador), Ediciones Universidad de Navarra. EUNSA, Pamplona. Articulo disponible en:
http://www.academia.edu/download/36032022/U._S._Media_Concentration._ The Growth_of Megamedia..docx

24Becerra y Mastrini parten de reconocer que "uno de los problemas que plantea la concentracién es cémo medir.
Se reconocen diversos métodos e indicadores:

-El «indice de entropia relativa»,

-El «indice de GINI» que puede graficarse con la Curva de Lorenz,

-El «Four firm concentration ratio (CR4)», y

-El «inice Herfindahl-Hirschman (IHH)». En su investigacion utilizaron el CR4 o porcentaje de concentracion de
mercado de las cuatro principales firmas del sector.

En "Periodistas y Magnates: Estructura y concentracion de las industrias culturales en América Latina".
Guillermo Mastrini y Martin Becerra (Directores). Equipo de investigacion: Andrés D’Alessandro (Argentina);
Oscar Ordofiez y Raul Pefaranda (Bolivia); James Gorgen (Brasil); Carlos Eduardo Huertas (Colombia), Claudia
Lagos (Chile); Gabriela Lopez (México); Carolina De Andrea, Adriana Ledn y Jenny Cabrera (Peru); Alexandra
Dans (Uruguay); Andrés Cafiizales (Venezuela). Una investigacion del Instituto Prensa y Sociedad (IPyS),
Prometeo Libros, 2006, Buenos Aires, 330 pp.

Disponible enhttps://www.mom-rsf.org/uploads/tx_lfrogmom/documents/37-205_import.pdf

142



realidades nacionales del universo de estudio (Sudamérica y México), y de la
mencionadalificultad para obtener datos muy precisos".

261.) Para sustentar la validez de este método CR4, Becerra y Mastrini
se remiten a la investigacion de Alan Albarran (2003), "trabajo
panoramico acerca de los métodos de estudio sobre concentlacion
medios e industrias culturales en el caso norteamericano donde seinala
gue aplicando la formula del CR facturacion y en audienciglo
CR8, como también aplica el autor, comparandprésencia de las
ocho principales empresas de cada sector) se considera lo siguiente:
" 2L0s mercados son altamente concentrados
(i) si las cuatro principaleempresas superan el 50% d&
facturacién total de la industria, o
(i) si las ocho principales empresas superan el 75% deldeti
facturaciénde la industriay
Analogamente,

"—>L0s mercados son altamente concentrados
(i) si las cuatro prmmpalesq‘l\mas logran controlar masb0eébde la
audiencia®®

/ N

262.) En dichq’ contexto: ¢Cual e;\\el problema que un mercado
informativo/esté concentrado en poc‘a%s empresas?

Dice Mastrini:

"Porque no estamos hablando de cualquigr industria, sino de una industria de
bienes, simbolicos. (Es un aparato que medlatlza la informacion que consume la
poblacion. Informaeion politica, izhomlca o de cualqmer tipo que va a utilizar

la ciudadania: desde ¢emprarse uha casa, partlgélpar en un club barrial o votar en
una eleécion nacional. Con=eSa informacion )&a a hacer lo mas importante y
obvio: va %t%mar decisiones. En ese sentidoCreo que uno podria pensar que una

pluralidad voces permitiria una pluralidad de orientaciones. Me gustaria que
quedara en clako que en nuestro trabajo#ho sostenemos que una reduccion de los
propietarios es |Muna reduceién de la diversidad de votos u opciones de
discursos. Lo que si estamos seguros es que en algo debe tener que ver con la
construccion de la vida de la gente.

245en palabras de Albarran:

"Several tools can be used to measure the concentration of market share within a particular industry.

One simple approach, concentration ratios, compares the ratio of total revenues of the major players with the
revenues of the entire industry, using the top four firms (CR4) or the top eight firms (CR8). If the four-firm ratio

is equal to or greater than 50 percent, or if the eight-firm ratio is equal to or greater than 75 percent, then the
market is said to be highly concentrated

Traduccién libre del juzgado:

"Se pueden usar varias herramientas para medir la concentracion de cuota de mercado dentro de una industria en
particular.

Un enfoque simplelos indices de concentracion, compara el indice de ingresos totales de los principales actores
con los ingresos de toda la industria, utilizando las cuatro empresas principales (CR4) o las ocho empresas
principales (CR8).

Si el indice de cuatro empresas es igual o mayor al 50 por ciento,

o si el indice de ocho empresas es igual 0 mayor al 75 por ciento,

entonces se dice que el mercado esta altamente concentrado”.

En: "U.S. Media concentration: the growth of megamedia” (citado).
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Entonces, ¢Como se define la concentracién de las industrias culturales?, es un
fendmeno que se origina casi con el mismo inicio de las industrias culturales. Ya
a fines del siglo XIX se asiste a la concentracion de la prensa. También el cine y
la industria de la musica son mercados que han tenido altisimos indices de
concentracion desde sus inicios. En todos los casos, la caracteristica central es
gue muy pocos propietarios dominan una porcion significativa de la audiencia.
Esto significa que, si bien puede existir una pluralidad de productores, la
capacidad de alcanzar publicos masivos queda restringida a muy pocos actores.
Y aunque la concentracion de la propiedad es un fenémeno preocupante en todas
las esferas econdmicas, es particularmente sensible cuando se trata de la industria
gue administra —no en forma exclusiva, pero si mayoritariamente— los recursos
simbalicos de la sociedad. La concentracion de las industrias culturales se define
entonces como el dominio, por cada vez menos capitalistas, de porciones mas
significativas del mercado de produccion y distribucién de bienes simbdlicos. En
los ultimos veinticinco afios, este proceso de concentracion ha adquirido un
veértigo aun mayor a partir de procesos de convergencia con otros sectores como
las telecomunicaciones y la informética, que han vinculado al sector de la cultura
con otras areas economicas donde todavia predomina mas el caracter mercantil, y
donde no hay tradicién de politicas culturétes

/N
&

244CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD EN LAS INDUSTRIAS CULTURALES DE AMERICA
LATINA". Entrevista a Guillermo Mastrini, Por Mariangela Giaimo y Soledad Caballero. En Revista Dixit,
Universidad Catélica del Uruguay, hacia 2010.
http://revistadixit.ucu.edu.uy/?table=articles&lD=6a1e8c4009677fc65eecebcd40d70c9f&action=detail
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IX.- Analisis de la controversia constitucional

9.1. Andlisis de la regla de libertad de competencia para la economia

en general.

263.) Un primer nivel de analisisdel caso, que sustenta gran parte de la
posicion de los Demandados, es que la posicion de dominio que
pueda ostentar Grupo EI Comercio en el mercado de diarios en el
Peru es unlerecho legalmente adquiridoy que si el contrato por el
cual dicho grupo adquirio la mayoria del capital social de EPENSA —
ABS produjo una (mas) alta concentracion de mercado es un hecho
juridicamente inocuo pues la operacion se ejecutdé conforme a sus
libertades de empresa y contratacion en una fecha, 2013, en que el
marco constitucional y legal protege la posicion de dominio y los
mercados concentrados, por no existir norma alguna constitucional o
legal que prohlblera la fusién 0 adquisicion de acciones de empresas
periodisticas. ™\

264.) Segun dlcho enfoque tendrlam@s gue entre la regla del articulo 61
conshtucmnal primer parrafo que', \proclama que en la economia
general de produccion de bienes ' y servicios rige la libertad de
competendla sin limites a favor \de monopolios y empresas
dominantes (salvo para concretas conductashiesq, y la regla
especial del segundo parrafo dara los bienes, servicios y empresas de
medlos de lnformaclon y e/xpresmn soq.ial como la prensa, radio,
teIeV|S|Qn y otros, existe-ura relacion de/genero a especie pero donde
las Ilberfades otorgadas por la parte general no quedan derogadas en
absoluto en la parte especial sinosapenas relativizadas de manera

o

expresa solo’ respecto al monopolio.

Articulo 61. —

(1)-El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y

el abuso de posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacion puede
autorizar ni establecer monopolios.

(2)La prensa, la radio, la television y los demas medios de expresion y comunicacion
social; y, en general, las empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de
expresion y de comunicacion, no pueden ser objeto de exclusividad, monopolio ni
acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del Estado ni de particulares.

265.) El parrafo primero del articulo 61 (en adelante art. 61-1) garantiza
gue la participacion de los agentes econdémicos en la economia
general de produccion de bienes y servicios sera en el marco de la
libertad de competencidajo las siguientes reglas:

-Las empresas tienen derecho aliteertad de competenciay el

Estado se obligafacilitarla y vigilarla;
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-Estan prohibidas lgsracticas que limiten la libre competengidas
gue signifiguen urabuso de la posicion de dominilomonopdlica
gue detente una empresa. El Estado esta obligenimiatirlas
-Esta prohibido etnonopolio establecido por leypor concertacion

266.) Por tanto, un primer alcance de interpretacion literal del art. 61-1
sugiere que la constitucion como prengsaeral no prohibe (i) los
monopolios generados en base al crecimiento natural del poder de
mercado de una empresa (solo prohibe el monopolio creado por
concertacion o acuerdo entre empresas, y el creado por una ley del
Estado); y que (ii) tampoco prohibe la existencia de empresas con
posicion de dominio cual fuese el grado de concentracion alcanzado
y en cualquier mercado.

267.) Los conceptos utilizados por el constituyente piesicion de
dominio, monopolio, practicas que limitan la libre competencia
practicas de abuso de dominio o monopaglitos relacionados con
ellos como concentracion de mercadg oligopolio tienen los
siguientes significados: ™™
Monopolio: V4
-Monopolista es €l productor que es Unico, oferente de un bien que no tiene sustitutos
cercanos. Cua\zéo un productor es un monopolista, la industria a la que pertenece es un
monopolio (Rivera 2017). \

Poder de Mercadd=l monopolista puede mane\}\ar el precio de su producto a través de
variaciones en la cantidad ofrecida para aumentar su utilidad, esto significa que tiene
poder de mercado (Rivera). Es precio-determinante.
En el area de direccion estratégica y nﬂercadotecnla cuota de mercado es la fraccion o
porcentaje que_sestendra del total de mercado dispgnible o del segmento del mercado
que est siendo suministtado por la gémpaiiia (- -).

. . \\-—/

Posicién'de dominio es

Se dice glie una empregne posicion de domin% un mercado cuando es capaz de
actuar de nera independiente de sus competidores, proveedores, distribuidores, e
incluso del coh»sumldor final (Economipedia).

Es la situacién , dentro del mercade*nacional, o en parte de él, representa una
empresa 0 grupo emp ial, cuando ostenta una cuota relevante del mismo, o incluso
llega a suponer la Unica posibilidad de oferta o0 de demanda (YDELCON).

“Se entiende que una o varias empresas gozan de una posicién de dominio en el
mercado cuando pueden actuar de modo independiente con prescindencia de sus
competidores, compradores, clientes o proveedores” (articulo 4, Decreto Legislativo
701)

La posicion de dominio puede tener su origen en “la participacion significativa de las
empresas en los mercados respectivos, las caracteristicas de la oferta y la demanda de
los bienes y servicios, el desarrollo tecnoldgico o servicios involucrados, el acceso de
competidores a fuentes de financiamiento y suministros, asi como de redes de
distribucion”.

Practicas de abuso de dominio 0 monopolio.

El abuso de posicion dominante es wuna situacibn en la que unagente
economico aprovecha su poder de mercado. Entonces, influye en la determinacion del
precio del bien o servicio que produce (Economipedia).

Viene a ser la posibilidad que posee una empresa de obtener beneficios extranormales, a
través de la reduccion de la oferta y/o el incremento del precio del producto por encima
de su nivel competitivo, quiere decir que viene a ser la facultad de ejercer una influencia
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notable sobre el funcionamiento del mercado, y en principio previsible para la empresa

dominante.

Las infracciones al D.Legis. 701 son de dos tipos: abuso de posicibn de dominio y

practicas restrictivas de la libre competencia.

Abusos de dominio.

« La negativa injustificada a la venta o a la compra de bienes.

- La discriminacion injustificada (aplicando condiciones comerciales diferentes a
prestaciones equivalentes) que impongan una desventaja a algun competidor en
comparacion con el resto.

- Las ventas atadas: condicionar la venta o contratacion a la adquisicion de productos
0 servicios no relacionados entre si.

« Otros casos de efecto equivalente: es decir, si en algdn momento se detecta una
conducta que a criterio de la Comision afecta la libre competencia, serd sancionada.

Practicas restrictivas de la libre competencia.

Son “los acuerdos, decisiones, recomendaciones, actuaciones paralelas o practicas

concertadas entre empresas que produzcan o puedan producir el efecto de restringir,

impedir o falsear la competencia” (articulo 5, D. Legis. 701). Estas son:

« Concertacién de precios u otras condiciones comerciales o de servicio

» Reparto de mercado o fuentes de aprovisionamiento

« Reparto de cuotas de produccion

- Concertaciones de calidad\dg\los productos, cuando no corresponda a normas
técnicas nacit;?es o0 internacionales y afecte negativamente a los consumidores.

« La discriminacion injustificada (aplicando condiciones comerciales diferentes a
prestacione;(equivalentes) que impongan una desventaja a algun competidor en

comparacion con el resto.

« Las ventas(atadas: condicionan la venta o'contratacion a la adquisicion de productos
0 servicios no relacionados entre si.

- La negatija concertada e injustificada a la compra o venta de bienes o servicios.

« Limitacién' o control concertados de la produccidn, la distribucién, el desarrollo
técnico o las inversiones. {

« El establecimiento,\la concertacidn o la coordinacién de las ofertas o de la
abstencién de preseht@ n las licitaciones, los concursos, los remates o las
subastas publicas. '

« Otros casos de efecto equivalente: es decir,/si en algin momento se detecta una
conducta‘a criterio de la Comision afecta la libre competencia, sera sancionada.

Concentracionde mercado.

La concentracion ercado se refie,ce»af/grado en el que un mercado esta aglutinado o

consolidado en un niumero*determinado de agentes, sean estos productores o vendedores

(Economipedia).

En general, se suele relacionar un alto grado de concentracion de mercado con un bajo

nivel de competencia. En general, la concentracion de mercado depende de dos factores,

el nimero de empresas y su tamafio relativo.

Concentracion de mercados de medios de comunicacion saocial

La idea de la concentracion indebiala propiedad de los medios de comunicaesn

simple, ya que se refiere a aquelt@sos donde un individuo o corporacion ejercen el

control sobre una parte importante del conjudtd mercado de los medios. La
concentracion di& propiedad de los medios ha sido definida ctumancremento en la
presencia de una empresal® un reducido numero de empresas de comunicacion
cualquier mercado como consecuendi& varios procesos posibles: adquisiciones,
fusiones,convenios con otras compafiias o, inclusogdaaparicion de competidores

(Becerra y Mastrini).

Oligopolio

El oligopolio es una estructura de mercado que estd compuesta por pocos vendedores de

productos iguales o similares. Tipo de competencia imperfecta: compiten pero tienen

poder de mercado (mas débil que el monopolio) (Rivera).
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Las empresas oligopolisticas pueden maximizar sus utilidades conjuntas comportandose
cooperativamente como un cartel o repartiendo cuotas de la produccion como si fueran
un monopolio (colusion).

Es un mercado dominado por un pequefio numero de vendedores o prestadores de
servicio (oligopdlicos-oligopolistas). Debido a que hay pocos participantes en este tipo
de mercado, cadampresaesta al tanto de las acciones de las otras. Las decisiones de
una empresa afectan o causan influencias en las decisiones de las otras. Por medio de su
posicidén ejercen un poder de mercado provocando que los precios sean mas altos y la
produccion sea inferior (YDELCON).

268.) La norma del art. 61-1 basada en la economia de mercado y de
libre competencia se refiere a las personas como agentes econdmicos,
consumidores y usuarios de bienes y servicios, 0 partes contratantes
de cada contrato de adquisicion o consumo de un bien 0 sem@io
precisamente como ciudadanos.

269.) El articulo 61, parrafo 1, supone gue una economia con la mayor
libertad a favor de oligopolios 0 monopolios es coherente con los
fines supremos que la organizacion estatal se ha impuesto segun la
propia constitucion: Que sus habitantes satisfagan sus necesidades
baSIca$que en caso contrario no hay dlgmdad de la persona _cf. Constitucion, artiéuld QUE
incluso el bieflestar general sera mayor al producido por una
economia sin dichas concentracrgges empresariales. Esta seria la
razon subyacente de la norma constitucional econdmica,
independientemente de si eso sea \posmle 0 no, o si tal aspiracion
puede contener una contradiccion \Lonceptual entre el interés de
mayor utilidad de una empresa que alcanza un alto grado de poder de
mercado y e,meres de los trapajadores, usuarlos y consumidores.

270)Corino séfala e\ixtexto n mativo, la /i‘uncmn del Estado es de
vigilar )\facmtar la I|bre‘CUmpetenC|ag atir las practicas que la
limitan. Sm embargo, por casi tres deoédas desde 1993 en que quedd
constitucionalizado el liberalismo _e€ondmico, la comprension del
deber de wgﬂ?mcla estatal para=dsegurar libre competencia se limité
al combate de las” Practicas limitativas y abusos que de manera
puntual podia imputarse a empresas dominantes 0 monopodlicas y
demas agentes econdmicos, pero sin cuestionar la existencia en si
misma del monopolio y el dominio. Cabe plantear, entonces, si la
obligacion del Estado dagilar y facilitar la competencia se agota en
ello.

271.) Al respecto hay dos posiciones; por un lado el sector de la
academia, la administracion y las empresas, con el enfoque mas
liberal en la economia, y hegemodnico en la politica publica de
competencia de estos casi treinta afios, que interpreta que la letra de
la constitucidén solo impone al Estado el deber de represion posterior
de actos especificos que sean calificados en la ley como conductas

24TConstitucién peruana de 1993. Articulo 1.- La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el
fin supremo de la sociedad y del Estado.
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directamente limitadoras de la competencia o practicas abusivas de
guien ostente una posicion dominante o monopdlica. Y por otro lado,

esta el enfoque que considera la libre competencia se protege también
con el control de las estructuras del mercado mediante el llamado

control previo de fusiones y adquisiciones empresariales, con el fin

de evitar futuros abusos de quienes ostenten dominancia o

monopolio.

272.) Asi, pues, por un lado, la posicion de que si el art. 61-1 permite
radicalmente el monopolio y el oligopolio, la consecuencia es que
solo debe existir un controposterior como respuesta a las
conductas especificas y concretas de abuso o limitacion a la
competenci&.® y ningln control preventivo, y por otro, la posicion
de que las caracteristicas de mercado y la natural acumulacion que
buscan las empresas obligan a un control o regulacion de la estructura
de los mercados. ¢Qué persigue el control de la estructura del

mercado?:
"La regulacion de estructurasTedida que la conformacion del mercado permita el
desarrollo de la agfividad empresarial, en libre competencia. Bajo este enfoque, la
justificacion delfcontrol de estructt?r%g\de mercado se basa justamente en la
proteccion de Ja libre competencia. Se asume, de antemano, que los monopolios
u oligopolios son perjudiciales pues generan incentivos econdémicos ineficientes,
y que el control de concentraciones facilitaria la prevencién o disuasién de
dichas situaciones. Es decir, se intenta evitar que las empresas lleguen a tener
poder irrestricto frente a los demas agentes que participan en el mercado, y que,
debido| a ello, carézcan de incentivos para ser eficientes y generar bienestar.
Entre los mec&nismos mas usadgs para lograr este objetivo se encuentran las
leyes de, control de contentraciones empresari .
273.) El enfoque permisivo mayor considera que los dos modelos de
control e§tatal no son complementariogs, y que es suficiente el control
posterior p\brque puede detectag,m/do lo que se persiga por la via

preventiva, y qUesademas el eofitrol posterior es mas eficiente porque

24%_a regulacion de conductas sanciona las practicas empresariales anticompetitivas, como, por ejemplo:

-La coordinacion del comportamiento entre empresas para evitar los riesgos de la competencia;

-La realizacion de estrategias de dumping o precios predatorios;

-El establecimiento de barreras de acceso a nuevos competidores para tener libertad de fijar precios u otras
condiciones de intercambio, provocando perjuicios en el mercado, etc."

En Salinas, "La ley antimonopolio y antioligopolio..." (2006), citando a Eduardo QUINTANA SANCHEZ,

"¢ Rezando entre tinieblas? El credo del control de concentraciones empresariales”, 1998, Themis, 39.

2%En salinas, "La ley antimonopolio y antioligopolio..." (2006), citando a Gonzalo RUIZ, "Control de
concentraciones versus regulacion de conductas ¢ Complementos o sustitutos?, En: Boletin Latinoamericano de
Competencia. Nimero 5. 1998".

No obstante, dejamos constancia que quienes abogan por el monopolio y oligopolio irrestricto destacan que las
concentraciones empresariales presentan bondades objetivas:

“Desde un punto de vista econémico, las concentraciones de empresas pueden tener efectos contrapuestos, por un
lado, aumentan el poder de mercado de los agentes involucrados y con ello la posibilidad de aumentar los precios;
por otro, se mejora la eficiencia productiva y con ella la posibilidad de reducir los costos. Siendo ello asi, por
ejemplo, en el caso de las fusiones, depende de como se acomodan dichas consecuencias. Entre otros efectos de
la concentracién estan los redistributivos, el crecimiento de las industrias, empleo, el desarrollo de la inversion
extranjera”. Materiales de ensefianza de Competencia 1 de la Pontificia Universidad Catélica del Perd. En Salinas
(2006), articulo citado.
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exige menos recursos del Estado y de todas las empresas, en
comparaciéon con el método de control previo. Sin embargo, el
llamado control previo de fusiones empresariales ha adquirido
legitimidad a la luz de los fines constitucionales sefialados en el texto
del 61-1:asegurar el bien juridico de la libre competenciadentro

de los términos del sistema econdémico protegido por el texto de
1993, la economia capitalista basada en la acumulacién, cuando en
2019 fue aprobada una primera Ley general de control previo de
fusiones y adquisiciones D.U. 013-2019, sustituida en enero 2021 por
la Ley 31112.

274.) Una primera conclusion entonces es que el mandato constitucional
de 1993 para que el Estadacilite y vigile la libre competenciano
significaba solo la represion posterior de conductas especificas
(practicas limitativas, practicas abusiyassino también la
prevencion, a través del control previo de fusiones y adquisiciones
para evitar concentraciones que tengan por efecto disminuir, dafiar o
impedir la competencia.™ .

275.) La politica de control de éstructuras del mercado mediante la
evaluacion pt’ewa de fusiones y aqu|S|C|ones ha esperado en el Peru
casi 30 afjos para ser adoptada, como una politica general de
competencia, a través del D.U. 013;2019 y la Ley 31112 de 2021,
aunque apbnas a 4 anos de entrar ed vigencia la ley de 1993 el Estado
ya habiampuesto limites al crecimiento empresariah un sector de
la economla J:uamdo con la Iéy 26876 dictada por el Congreso en
1997, Ley antlmonopollo y/éntlollgopollgzﬁ para los mercados de
generats;lon y/o transmisi6n y/o dlstrlbucmn de energia eléctrica
dispuso \gue en el sector electrico/ las empresas que intenten
fusionarse“en sus diversas modallgades deben solicitar autorizacion a
la Comisién de. Defensa de la«kibre Competencia del INDECOPI,
con el fin de &vitar1os actos de concentracién que tengan por
efecto disminuir, dafar o impedir la competencia y la libre
concurrencia en los mercados de las actividades mencionadas o en
los mercados relacionados”.

276.) Mas alla de los reparos a la constitucionalidad de la Ley 26876 de
parte del sector de la academia en el sentido de que violaria la regla
generalde permitir el monopolio sin excepciones (por todos, Salinas,
2006), dicha norma se mantuvo vigente hasta la entrada en rigor de la
ley 31112, y concuerda con la posicion teorica de que la labor de
prevencion se encuentra incluida en el mandato al Estado de "vigilar
la libre competencia®, con el fin de que las estructuras de
determinados mercados deben ser regladas de tal modo que se impida
a una empresa obtener un determinado poder de mercado (cuota,
umbral, porcentaje de participacion) por el riesgo que ello implica a
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la libertad de competencia, ademas del control posterior represivo
contra practicas anticompetitivas concretas.

277.) Tal parece entonces que en el marco juridico integral nacional la
regla de que en la econonganeral regulada por el art. 61-1 el
monopolio y la posicidbn dominante estan ilimitadamente permitidos,
no parece absoluta. Por tanto, en realidad la regla de permision
irrestricta de monopolios y de empresas dominantes en cualquiera de
los distintos mercados no se despliega como prmcipio
inderogable de la constitucion econdémica. ¢ Por qué?, quiza porque
una libertad ilimitada en realidgubdria resultar incompatible con
los fines constitucionales relativos a la vida plena de las persomas?
es algo que a este juzgado le corresponderia sefalar, no por lo
menos en la especifica cuestion del derecho fundamental
planteado.

278.) En dicho contexto, salvo la citada Ley de control de fusiones de
empresas eléctricas de 1997, el Estaudio por todo el tiempo que
la Constitucion de 1993"sigue vigente, en cumplir el mandato de la
propia Constitu€ion que ordenéba una completa funcion de vigilancia
para garantlzar la libertad de competencna favoreciendo de hecho a
las organizaciones empresariales que detentaban el mayor poder de
mercado las cuales han podido ejercer sin freno alguno su derecho de
detentar pbsmlon de dominio o mon(;)pollca en los términos del art.
61, y todo ello bajo protecciéon constltuC|onaI

279.) En\este senudo, épara regolver la impugnacion del contrato de
adqwslcmn “de accmnes es Suficiente tdmar en cuenta que a nivel
constltt)clonal la regTa*vgeneraIde la J1bertad de competencia
autorlzaba alcanzar una posicion de dominio en cualquier mercado
ylo generanuna alta concentracion, de mercado _o incrementar dicho
indice de corTeentramon , O fusrf)narse sin ningun limite, y que a
nivel legal (normas" d’e*Jerarqma de ley ordinaria o equivalente) no
existia regla alguna que pusiera limites expresos a la contratacion
mercantil en el mercado de prensa escrita (pues la ley de fusiones
eléctricas de 1997 solo aplicaba al sector electricidad, no a los
medios de comunicacién; y la ley de radio y tv de 2004 limit6 el uso
de recursos necesarios para la libertad de expresiéon solamente en el
mercado de radiodifusion, no de prensa escrita)?

280.) Si tales fueran las Unicas normas para tomar en cuenta, podria el
contrato de transferencia de acciones cuestionado no tener reparos
juridicos, aun cuando se alegase que generaba o incrementaba una
altisima concentracion del mercado, con la consecuencia de
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en
el mercado de diarios en el Pera.
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281.) Sin embargo, queda descartado dicho analisis pues la Demanda se
basa en que la situacion delercado altamente concentrado
resultado de la operacidon empresarial entre EPENSA - Grupo El
Comercio es equivalente ataparamientocomo conducta prohibida
en los mercados de comunicacion social segun la segunda parte del
articulo 61, clausula prohibitiva que ademas ha sido establecida no
solo para garantizar la libertad de competencia en este sector de la
economia sino también un derecho fundamental de todas las
personas: la libertad de expresion e informacion protegida en el art.
2.4 de la Constitucion. En contra, los Demandados sostienen que el
acaparamiento prohibido en el art. 61.2 nada tiene que ver con
situaciones de estructuras de mercado como la concentracion de
mercado o la posicion dominante, sin que exista limite alguno a las
fusiones empresariales o adquisiciones de acciones en el mercado de
prensa escrita como el ocurrido con el contrato.

9.2.- Andlisis de la regla™de. libertad de competencia para la
economia de los smedios de comunicacion social: primer alcance del
art. 61.2 v la clé,tj’sula de prohibicion de “acaparamiento”.

282.) Es necesarlo escalar a segundoxnlve| de analis, e intentar
aclarar cuél es la relacion entre la phmera parte del articulo 61 que
permite el monopolio y la posicion de domieio tanto regla general
de I|bre compﬂencla patados | los mercadQy la segunda parte del
mlsmo articulo en \anto regl;;t/espemal psammos mercadgdos de

medlos\de comunicaciénsocial. ;

Articulo 61% /

1-El Estado chilita y vigila la libre competenciad Combate toda préactica que la limite y

el abuso de posiciones dominantes o mo(rppohcas Ninguna ley ni concertacion puede
autorizar ni estable“(‘:eunonopollos -

2-La prensa, la radio, la t€lévision y los demas medios de expresion y comunicacion
social; y, en general, las empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de
expresion y de comunicacién, no pueden ser objeto de exclusividad, monopolio ni
acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del Estado ni de particulares

283.) Corresponde plantear si acaso el precepto de la segunda parte
constituye un régimen especial por el cual las estructuras de mercado
basadas emonopoliosy posiciones dominantegrotegidas en la
regla general quedagxcluidas totalmenteen la economia especial
de recursos y empresas para la libertad de expresion, si dicha
exclusion es solparcial, o si todas las libertades de la parte general
guedan incélumes incluso para este mercado especial. Y finalmente,
en el plano factico concreto, corresponde plantear si en alguna de
dichas opciones interpretativas el contrato de venta de acciones
cuestionado en este Amparo puede ser exactamente tipificado como
un supuesto de hecho dataparamiento prohibido en la regla
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especial y si, por dicha razon, debe ser anulado por haber violado la
constitucion.

284.) En principio, parece que la regla especial (art. 61.2)dess
excepcion respecto de la regla gengrat lo menos en cuanto al
monopolia La regla especial ordena que las empresas, bienes,
servicios de medios de comunicacion social “no pueden ser objeto de
monopolio...” (que es lo mismo que prohibirlo), contrariamente a la
regla general quepermite el monopolio. Es una aparente
contradiccion que se disuelve por el criterio de que entre norma
general y norma especial que son del mismo nivel de jerarquia y
fecha de aprobacion, prima la norma especial. Por tanto, no hay duda
de que el monopolio como estructura de mercestd totalmente
prohibido en los mercados de empresas, bienes y servicios de los
medios de comunicacion social, como prensa, radio, tv y otros.

285.) Donde surge un primer problema para establecer la correcta
relacion entre las dos reglas del art. 61 es cuando la segunda parte
establece que Ias empresas los bienes, los servicios de medios de
expreS|on y €omunicacion §0Q|al “‘no pueden ser objeto” de

excluswldaqif acaparamiento(y ademas demonopolig. Ocurre
qgue la priméra parte del art. 61 (regla general de libre competencia)
solo regular determinados fenbmenos econémicos cordoneinio,
el monopoliq losabusosy laspracticas limitativas de competencia
pero omite toda menC|on a hxcluswldado el acaparamiento Y
wceversa la ;egunda parte del articulo SOIamente trata de los tres
conceptos menuohados (ex usividad, a¢aparam|yemmnnopollc)

pero no,menciona expresamentpdmmon /dedominio.

286.) Deflnlclon de los conceptos utlllzados en el art. 61.2:

Monopollm

—Monopollstaés el productor que“es unico oferente de un bien que no
tiene sustitutos cercanos. Cuando un productor es un monopolista, la
industria a la que pertenece es un monopolio (Rivera 2017).
Exclusividad

Concepto gramatical

-Que excluye o tiene fuerza y virtud para excluir.

-Unico, solo, excluyendo a cualquier otro (Diccionario de la lengua espafiola).
Acaparamiento

Concepto gramatical

-Adquirir y retener cosas propias del comercio en cantidad superior a la normal,
previniendo su escasez 0 encarecimiento.

-Apropiarse u obtener en todo o en gran parte un género de cosas.

-Adquirir y retener cosas propias del comercio en cantidad suficiente para dar la
ley al mercado (Diccionario de la lengua espafiola).

Concepto segun la Ley de Radio y Television
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-Se considerard acaparamiento para efectos de la presente Ley el que una persona
natural o juridica, sea titular de mas de treinta por ciento (30%) de las
frecuencias disponibles técnicamente, asignadas o no, en una misma banda de
frecuencia dentro de una misma localidad, para la radiodifusion televisiva y
veinte por ciento (20%) para la radiodifusion sonora (Ley 28278, art. 22,
segundo parrafo).

287.) Asi las cosas, existe objetiva dificultad para el intercambio de
conceptos entre ambas reglas, por lo menos a nivel de una
interpretacion literal, sin perjuicio de acudir a otros enfoques
complementarios. Por tanto, de entrada, la prohibicién de “acaparar”
en los mercados mediaticos no incluiria la prohibicién de la posicion
de dominio (o de la concentracion de mercado o del oligopolio,
conceptos que sin estar mencionadas expresamente en la constitucion
pueden ser intercambiados con el dominio).

288.) Como esta sefalado, la demanda solicita proteccion al derecho
constitucional de libertad de expresion e informacion contra la
operaciéon contractual por la cual EI Comercio comproé la mayoria de
acciones de EPENSA y de 'ese modo tomo el control de las empresas
de los dlarlosﬂue antes eran pradumdos independientemente solo por
EPENSA, coh lo cual El Comercio (que también produce diarios)
suma a su;"cuota de participacion en el mercado de prensa la cuota
gue tenia [EPENSA, incrementa su posicibn dominante en dicho
mercado y/ el mercado resulta altame\nte concentrado en un nivel que
se equipara acaparamiento d? la prensaconducta que ha sido
prohihida en,alamCQnstitucién n el fin de proteger la libertad de
expresion. Por tanto, sostw,zle el Demlandante, el contrato debe
deshacerse para elimifar el control de E’I Comercio sobre la empresa
de los dlarlos de la ex EPENSA, de ese modo reducir el incremento
de concenttacion a la situacion /p’recontractual y asi reparar el
derecho afectada,_ >

289.) Los Demandados™ parten, entre otros, de considerar que el
acaparamientosefnalado en la Constitucion solo fue previsto para la
retencion y ocultamiento de bienes con fines de especular en su
precio, que en toda la legislacion nacional de competencia el
acaparamiento no es equiparable a la concentracion de mercado, que
cualquier posicion de dominio esta permitida segun la propia
constituciéon, y que en todo caso no existe ley que defina el alcance
preciso dehcaparamientopara el mercado de la prensa escrita; Que
la prohibicién del art. 61.2 respecto a estructuras del mercado solo
alcanza al monopolio y no a otras como el dominio o concentraciones
de mercado u oligopolios; que si bien la ley de 2004 que iguala el
acaparamiento con la concentracion del mercado y la posicion de
dominio, es solo para mercados como la radio y television que usan
el espectro electromagnético que es un recurso finito o escaso o
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limitado, no para otros mercados de bienes libres y no limitados
como la prensa escrita; que el Tribunal Constitucional ha establecido
jurisprudencia (caso STC 00015-2010-PI) de que la aplicacion del
acaparamiento previsto en el art. 61.2 requiere necesariamente de una
ley de desarrollo; que en todo caso no hay ley vigente que desarrolle
el acaparamiento para los mercados de prensa escrita; que es
imposible que exista alguna vez una ley en sentido debido a la
naturaleza del mercado de prensa que usa recursos e insumos que no
son finitos o escasos.

290.) ElI texto de la Constitucion actual de 1993 que prohibe
“acaparamiento, exclusividad y monopolio” en la economia especial
de medios de comunicacion (parte segunda del art. 61) es una copia
exacta de lo que regulé la Constitucion de 1979 en su articulo 134.

291.) Revisamos los textos y advertimos que la carta de 1979 establecio
en un determinado numeral (art. 133) la regla general de competencia
para la economia general de entonces, y a renglon seguido en el
siguiente art. 134 fijo la'fegla especial de competencia para el sector
de los medios,de comunicaciomsocial. La misma sistematica ha sido
utilizada en Ja carta de 1993: el art. 61 parrafo primero contiene la
regla general de competencia parﬁl la economia en general y en el
siguiente parrafo del mismo nimero ‘La regla especial para los medios

de comunicacion social.

1993.

(regla generalParte 1\del Art. 61 El Estado facilita y vigila la libre competencia.
Combate toda préttica'que la limite y €l abuso de posiciones dominantes o monopdlicas.
Ninguna\ ley ni concertacién puede a«ﬁ%rizar ni establecer monopolios.

(regla es}xecial?arte 2 del AFt™61T2 prensa, la radiof la television y los demas medios

de expresién y comunicacion social; y, en gene@1, las empresas, los bienes y servicios
relacionadosicon la libertad de expresion y defCcomunicacion, no pueden ser objeto de
exclusividad, mgnopolio ni acaparamienEQ directa ni indirectamente, por parte del
Estado ni de partictlares -

1979. S

(regla general) Parté - Articulo_133 Estan prohibidos los monopolios, oligopolios,
acaparamientos, practicas y acuerdos restrictivos en la actividad industrial y mercantil.
La ley asegura la normal actividad del mercado y establece las sanciones
correspondientes.

(regla especial) Par — Articulo 134 La prensa, radio, television y demas medios de
expresion y comunicacion social, y en general las empresas, los bienes y los servicios
relacionados con la libertad de expresion y comunicacién no pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio o acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del
Estado ni de particulares.

292.)No hay controversia (porque asi ademas han coincidido
Demandantes y Demandados) en que el acaparamiento establecido en
la carta de 1979 tenia como contexto econémico y social material de
aplicacién una economia basada en el control de precios, por lo que
el significado relevante de acaparar era de retener, apropiar, ocultar
bienes del comercio con el fin de ser vendidos en otro momento a un
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mayor precio; en el terreno de bienes para medios de comunicacion
social como la prensa escrita, dichos bienes eran el papel, la tinta, las
imprentas. Se trataba, pues, de una practica de comercio especulativo
gue incluso tuvo una tipificacién penal.

293.) Aunque un elemento del enfoque del Demandante es que en el
debate constituyente de 1979 sobre los medios de expresion el
concepto de acaparamiento fue planteado por algunos parlamentarios
también como oligopolio o posicién de dominio, esto es como un tipo
de estructura de mercado, lo cierto es que el oligopolio habia
guedado ya expresamenpeohibido como estructura de mercado
dentro de la regla de competencia para la economia en general (art.
133).

294.) No parece razonable, entonces, que el concepto de acaparamiento
presentetanto en la regla general{art. 133) comoen la regla
especial(art. 134), en un contexto socioeconémico en que solo era
concebido coma@ractica anticompetitiva comercial, pueda haberse
concebido comestructura~de,mercadoy por tanto como sinénimo
del ollgopollo clando este (eﬁxlanto estructura de mercado) ya se
encontraba expresamente conS|d‘erado de mam#zpendienteen
el art. 133/ que literalmente prohlbla “monopoliadigopolios’
ademas def “acaparamientos” para todos los mercados.

295.) Los monopollos y acaparam@ntos aparecen doblemente
prohibidos; primero en la regla general, y luego en la regla especial
para medlos de \comunlcacn;)h (aunque la norma especial pueda
connotar el enfas&o refuerzo impuesto/ por el legislador debido a
razones no epr|C|ta\S“mo deja de s,ér una norma duplicada o
relteratlva quizé innecesaria). /

296.) El ollgopollo (que hoy podemos/mtercamblar sin dificultad como
una especie e, Ja posicion de_dominio) solo aparece prohibido en la
regla general (art. 133). Y si bien la parte especial de 1979 (art. 134)
solo trat6 expresamente de “exclusividad, acaparamiento vy
monopolio”, prohibiéndolos, sin mencionar el oligopolio, el efecto
irradiador de la norma general producia que su prohibicion del
oligopolio también se extendia a la economia especial de medios de
comunicacion.

297.) Si el acaparamiento segun la Constitucion de 1979 constituyd un
tipo deconductao de practica que afectaba la competencia a través
del ocultamiento y retencion de productos del comercio, y no era
asimilable aestructuras de mercadocomo el oligopolio o la
posiciéon de dominio, cual podria ser el alcance del mismo concepto
“acaparamiento” cuando fue incluido &893 como prohibicién en
mercados de medios de comunicacion (art. 61 parrafo segundo).
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298.) El Demandante ha postulado que si bien el acaparamiento como
forma de obtener un lucro adicional mediante la retencion —
ocultamiento de bienes ya no es aplicable en la realidad actual, dicho
concepto en el campo de los medios de comunicaciéon debe
comprender situaciones como la de un mercado que se ha tornado
altamente concentrado debido a que una empresa en vez de acrecer su
poder de mercado mediante la oferta de sus propios productos
compra a uno de sus competidores y acaba la competencia.

299.) En este sentido, corresponde tomar en cuenta, por un lado, que el
contexto social y econdémico material de 1993 es radicalmente
distinto a 1979 (pues antes si era factible acaparar o esconder
productos como respuesta -ilicita, pero explicable al fin- a un
régimen de control de precios, que quedo6 derogado precisamente por
una nueva economia en gue los precios de los productos se rigen por
la (aparente) libre oferta y demanda; y, por otro lado, que la norma
constitucional econémica, en cuanto a las estructuras de mercado
basadas en monopoll“é‘s ~~~~~ posicion de dominio, las permite
expresamente/ para todos T&s sectores en general, excluye
expresamenté solo el monopollo para el sector de medios de
comunicacion social, gmite toda menC|on a la posicién de dominio
en este sector especial. \

300.) Ambas bartes procesales han c0|h0|d|do en que la inclusion del
parrafo segundo del art. 61 en 1993 no fue precedido de mayor
anaI|S|s en Io&c&ebates con#tltuyentes, /por lo que carecemos de
elementos ad|C|onales de Jwélo para esbudrlnar en la voluntad del
Ieglslador —

301.) Por tanto por las caracteristicas del acaparamlento poantca
comercial \ yxno estructura de merca)jo como practica correspondiente
a una época drsLnta porque las“estructuras de mercado en el art. 61
estan reguladas C€oOmpletamente mediante la autorizacion del
monopolio y dominio (en la regla general del 61.1) y la proscripcion
unica del monopolio (en la regla especial del 61.2), se deriva la clara
voluntad del constituyente de mantener la estructura de mercado con
posicion de dominio incluso en los mercados de medios de
comunicacion social (alo excluirla expresamentade dicho sector,
como si excluy6 el monopolio); por todo ello, consideramos que el
mantenimiento del concepto en la actual carta de 1993 ha devenido
en un anacronismo juridico y sin sustrato material donde pueda
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aplicarse&= con la salvedad de su aplicaciéon al mercado de medios
radiales y televisivos*

302.) En cuanto a la Ley 28212 de Radio y TV, cabe sefalar que esta
norma acoge la nocion de acaparamiento igual dominio o
concentracion; sin embargo, en el desarrollo jurisprudencial de dicha
ley, Sentencia STC 00015-2010-PI, caso Ley de RTV, el Tribunal
Constitucional por un lado se limité a analizar el caso estrictamente
para dicho mercado, el cual tiene un recurso finito que es el espectro
radioeléctrico, por otro lado, sefial6 que el articulo 61 en cuanto a
acaparamiento requiere (a diferencia del monopolio y exclusividad)
una ley de desarrollo.

303.) En este punto, advertimos que junto con reconocer la
constitucionalidad de la ley de RTV en el sentido de considerar que
la imposicion de un umbral de porcentaje en la adquisicion de
concesiones de frecuencias para radio y television, es una via idonea
para limitar los derechos de propiedad y contratacion y libre empresa
debido al mandato conStitucional de prohibir el acaparamiento, lo
cierto es que ?I’Trlbunal C|rcun§qlb|o su analisis del acaparamiento a
solo la mdus; de telecomunicaciones que usan un recurso escaso o
finito como, es el espectro electromagnético, recurso natural de
propiedad /del Estado, peromiti6 tbda mencion a los demas
mercados &e empresas, bienes, servicios relacionados con los medios
de comumcauon social, entre ellos la prensa escrita, y como
conseacuenmgnmﬂqo dlsponer,’ una exhcbrtacmn clara, expresa,
inequivoca, para que el legislador regule éobre la materia.

304.) A e\gla altura del™andfisis, épara résolver la impugnacion del
contrato de adquisicion de acciones es/suficiente tomar en cuenta que
a nivel constltumonal la reglaespe)afde libertad de competencia
para el sector 'de_medios de comunicacion (art. @tbrohibio la
posicién de dominio(estructura de mercado permltlda por la regla
general), y que a nivédgal (normas de jerarquia de ley ordinaria o
equivalente) no existia norma que consider@caparamientoen la
prensa escrita como sinénimo de algun limite a la adquisicion de
poder de mercado? Si el anadlisis llegara solo a este punto,
constitucionalmente el Demandado podria haberse sentido
autorizado, a través del contrato de acciones, para alcanzar o
incrementar su posicion de dominio en el mercado de prensa, y de

20No necesariamente un fésil juridico o un completo desuetudo, debido a que el acaparamiento constitucional
sirvid para el desarrollo legislativo a través de la Ley de RTV de 2004.

51 Sin perjuicio de ello (de que la opcién del constituyente por proteger la libertad de competencia de las
empresas dominantes en el sector de medios de comunicacion ha ido en desmedro de la libertad de expresién),
mas abajo el juzgado abordara en un tercer nivel de andlisis como queda dicha proteccién del dominio a la luz de
la fuente juridica internacional.
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generar una alta concentraciéon de ese mercado o de incrementar el
indice de esa concentracion.

305.) Sin embargo, queda descartado dicho analisis pues la demanda
plantea que la situacion dehercado altamente concentrado
resultado de la operacidon empresarial entre EPENSA - Grupo El
Comercio afecta un derecho fundamental que como la libertad de
expresion e informaciéon esta protegida, ademas de la norma
constitucional nacional, por una norma constitucional de derecho
internacional, del mas alto nivel de los tratados como esri@a
internacional de derechos humanosontenida en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de la cual el Peru es Estado Parte,
gue establece y reconoce como un elemento esdéagdlralidad
informativa y la dimensién social o colectivade la libertad de
expresion.

306.) En consecuencia, resulta inevitable si segun un tercer nivel de
analisis, el de lafuente juridica internacional, el contrato
impugnado puede o no eneuadrarse en alguna de las situaciones de
hecho que el derecho mterhamonal de derechos humanos ha
considerado, £omo violatoria de Ia’ libertad de expresion.

307.) Se trata por tanto, no de establecer cudles son los alcances de la
libertad deé competencia determlnada por la norma nacional
constitucional, sino principalmente d\e establecer los alcances de la
dimension' colectiva de la Ilbertad de informacion, en su estrecho
vmculo con elﬁormmplo dechratlco y si existe incompatibilidad
entre \{a expre3|om libre, pldral y dlverfsa indispensable para la
formacbn de la oplnlorrpﬁbllca y la voluntad politica, y la vigencia
del S|stema democratico, y una situagion de un mercado de prensa
donde el c0ntro| de la opinién y Iapetlma no radique en la pluralidad
de la pobIaC|on&no en pocas_ manos.

9.3.- Andlisis de la fuente juridica internacional: Existe una regla
juridica imperativa de derechos humanos que prohibe toda
concentracion y control de mercados en los medios de comunicacion
social.

308.) Con el fin de sentar todas las premisas de derecho para resolver el
amparo, el juzgado expondra, en el siguiente nivel de analisis de las
fuentes juridicas, que existe una regla de derecho internacional de
derechos humanos aplicable al especifico asunto de los monopolios y
oligopolios en la propiedad de medios, que permite responder si la
|6gica de acumulacién y crecimiento empresarial (la “natural”
basqueda de adquirir mayor poder de mercado, presente en cualquier
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mercado de libre competencia) puede o no desplegar toda su libertad
en los mercados de medios de informacién y de prensa.

309.) Consideramos como conclusibn que a nivel del derecho
internacional de derechos humanos a cuyos tratados el Pera se
encuentra vinculado, se comprueba la existencia de una clara regla
imperativa de proteccion de la libertad de expresion que podemos
formularla como la prohibicion de cualquier forma de posicién de
dominio o la concentracion de mercado o el oligopolio (y ademas el
monopolio) en los mercados de los medios de comunicacion social,
incluida la prensa escrita, y los Estados estan obligados, ademas de
no incurrir en dichas situaciones, de adoptar toda las medidas que
aseguren gue no se van a producir, y los particulares estan obligados
a no incurrir en ellas.

310.) Asi, pues, en apretado resumen de todo lo que pasaremos a
exponer, seflalamos que el Perd es parte desde 1978 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, adhesion renovada en
la Constitucion de 19797 (BGyT art. 16). Dicho tratado, articulo 13,
proscribe la exiStencia de cualﬁuler forma de controles particulares o
estatales sqbre el flujo de la ‘nformacion y los tipifica como
violaciones / indirectas de la Ilbertad de expresion. Asimismo,
mediante CDplnlon Consultiva 5-85 d\e 1985 la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, maximo orgi;mo de interpretacion del pacto,
tipifico las estructuras de mercado basadas en el monopolio o el
OllgOp10|IO comauna modalldabl de violacion de la libre expresion.
Por tanto, el caraster neto/\j suficiente/de la norma internacional
prohlblt\va de estructurasrmonopollcas p’llgopollcas y de posiciéon de
dominio “en cualquiera de los mercados del sector de medios de
comunicacién social, incluida la prgpsa escrita, resulta de inexcusable
cumpllmlento para el Estado Pergano por lo menos desde 1985.

311.) Cabe sefialar qu&™conforme a la actual Constitucién 1993 (DFyT
art. 4) “las normas relativas a los derechos y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el
Per(”. En el caso de la libertad de expresion e informacion, la
Constitucion lo reconoce como derecho fundamental en su art. 2, 4),
por lo que sus alcances y contenido deben ser interpretados de
conformidad con la norma extraida de la referida fuente
internacional, particularmente la Convencidén Americana tantas veces
citada. En este sentido, todo cuanto los 6rganos internacionales de
proteccion de derechos humanos han expresado respecto a los
alcances de la libertad de expresion, constituye norma juridica
vinculante para el Estado y los particulares.
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312.) La referida norma Iimperativa que es parte del derecho
internacional de derechos humanos a nivel interamericano, y que
excluye el control de propiedad en pocas manos sobre los medios de
comunicacion ha sido ratificada y reiterada en multiples ocasiones
por los organismos del propio Sistema Interamericano como la Corte
Interamericana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
la Relatoria Especial de Libertad de Expresion de la OEA, y también
es recogida en el mismo sentido por otros organismos del Sistema
Universal de proteccion de derechos humanos, a nivel regional, como
las Relatorias Especiales en libertad de expresion de Europa y Africa,
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y a nivel global, como
la Relatoria Especial en libertad de expresion de la Organizacion de
Naciones Unidas y el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas.

313.) La urgencia de apliCar~dicha norma de derechos humanos es
mayor cuandofen el contextongeografico de América Latina y el
Caribe (territério de vigencia de la Convencion Americana), segun
diversos especialistas, la situacic’)ﬁ\\de oligopolios y monopolios en

medios de/ comunicacién social eé\ especialmente aguda, Ipues
concentracion de los mercados mediaticos s una “tendencia presentehaesde
tiempo, que ha sido apenas contrarrestada emajeria de los paises de la region, lo
que ha conducida que“el nivel regional de concentrqcién de la propiedad de los

medios|sea une"d@“lég mas eIeviy's del muhdd?/realidad que de algin

modo \es correlativa_con.a situacio /social econémica de la
poblacion, pues “el continente de Latinoamérica y el Caribe es
considerado el mas desigual del muhdo y donde el alcance de la

profundiza&“i in de las brechas sociales ain se descorféten”.

————

2 Bacerra y Mastrini.

23 «| 3 gran disparidad latinoamericana también alcanza al color de piel o la etnia: los afrodescendientes o
indigenas tienen mas posibilidades de ser pobres y menos de concluir la escuela o lograr un trabajo formal que los
blancos. Se trata de la region del mundo que registra mayor desigualdad de ingresos en el informe sobre
desarrollo humano 2019 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), divulgado en
diciembre. El 10% mas rico en América Latina concentra una porcién de los ingresos mayor que en cualquier otra
region (37%), indico el informe. Y viceversa: el 40% mas pobre recibe la menor parte (13%).

BBC News Mundo, Nueva York: Por qué América Latina es "la region mas desigual del planeta”. Articulo de
Gerardo Lissardy, 6 febrero 2020. Bitips://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-51390621

v La gran disparidad latinoamericana también alcanza al color de piel o la etnia: los afrodescendientes o
indigenas tienen mas posibilidades de ser pobres y menos de concluir la escuela o lograr un trabajo formal que los
blancos.

Se trata de la region del mundo que registra mayor desigualdad de ingresos en el informe sobre desarrollo
humano 2019 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), divulgado en diciembre.

El 10% mas rico en América Latina concentra una porcion de los ingresos mayor que en cualquier otra region

(37%), indico el informe. Y viceversa: el 40% mas pobre recibe la menor parte (13%).
Becerra y Mastrini.
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El Estado Peruano INCUMPLIO su obliqaci()n, internacional de
garantizar la libertad de expresion. OMISION leqgislativa vy
constitucional.

314.) En cuanto a la obligacion de los Estados de garantizar el
cumplimiento de las normas de la Convencion Americana, a través de
medidas legislativas especificas y concretas que hagan efectiva la
proteccion de la libertad de expresion (art. 1 -2), consideramos que el
Perl omitié desde 1978 cumplir el mandato de la Convencion que
ordend dictar medidas legislativas de desarrollo en relacion a las
“vias indirectas de violacion de la libertad de expresigmoducidas
mediante controles de los particularés(art. 13, CADH).

315.) Si bien en 1979,a nivel constitucional Pert prohibid el
monopolio y eloligopolio en los medios de comunicacién social,
dicha norma carecio de efectiva proteccion debido a que no se dicté
ninguna ley de desarrollo. Por el periodo de 1979-1985, el Peru
mantuvo la proteccion @ mivel constitucional contra el ollgopollo
pero OMITIO proteger efectlvémente la libertad de expresion con
medidas Iegfslatlvas especmcas Incumpli6 su propio mandato
constitucional y el mandato de la ConvenC|on Americana.

316.) En 1985 la OC 5-85 de la Corte Interamericana interpreté que
guedaban »prohlbldos lasligopolios y \monopollos en la economia
especial de medios de comunicacion social. Por el periodo 1985-
1993, el PerLLmantuvo la prot,éccmn a niyel constitucional contra el
OllgOthO pero OMITIO prateger efecl;ivamente la libertad de
expresbn mediante™ ~fegislacion de, / desarrollo. Prosiguié el
|ncumpI|m|ento de su propio mandato zonstltumonal y el mandato de
la Conveneion Americana y anadp/el incumplimiento del mandato
de la Jurlsprudengla de la Cortednteramericana.

317.) En 1993,a nivel €onstitucional el Perd mantuvo la proh|b|C|on
del monopolio para el sector de medios de comunicacion social, pero
derog6 la prohibicion debligopolio al permitir la posicién de
dominio y con ello la concentracion de mercado y los oligopolios.
Con la norma de 1993 el Peru incurrié en objetetnocesoen la
proteccion de la libertad de expresion en los términos de la
Convencion Americana, ademas de desacatar el mandato de la Corte
Interamericana en 1985.

318.) Desde entonces 1993 hasta la fecha 2021 el Perd no protege a
nivel constitucional respecto de los oligopolios y a nivel legal
continué su OMISION de proteger efectivamente la libertad de
expresion mediante medidas legislativas especificas (salvo la ley de
2004 contra el acaparamiento de frecuencias en el mercado de radio y
television, dejando desprotegidos todos los demas mercados de libre
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expresion los cuales siguen sin ninguna ley de desarrollo contra
acaparamientos o concentraciones). Por tanto, el Perd prosigue su
incumplimiento de mandato de la Convencion Americana y de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana tanto a nivel constitucional
como a nivel legal.

319.) Si bien en 2019 se dicta una ley de control de concentraciones a
nivel de toda la economia, la cual deberia aplicarse también a los
mercados de medios de comunicaciones, sin embargo, esta ha sido
recién reglamentada en 2021 y rige hacia adelante. Por lo tanto, si
solo tuviésemos que aplicar la norma nacional, los actos de violacion
de la libertad de expresion cometidos mediante actos de
concentracion de mercado anteriores a esa fecha quedarian impunes.
En todo caso, consideramos que persiste la OMISION de proteccion
contra oligopolios (posicion de dominio o concentracion de
mercadosg nivel constitucional

320.) A continuacioén, toda la jurisprudencia internacional que contiene
la referida norma imperativa.prohibitiva de monopolios, oligopolios y
posicién de daminio en los medigs de comunicacion.

.f‘f \"ﬂ\

9.3.1.- Andlisi§ del juzgado de la \jurisprudencia internacional

(interamericana_y_universal) sobre la Violacion de la_libertad de

expresion_a través de la concentracién de la propiedad en los

mercados de medios de comunicacion: Corte Interamericana,

Relatorid Especial.de la OEA, Rélatorias Especiales en libertad de

expresion, del mundo, Tribunal Edropeo  /

\ S /

/

9.3.1.1- Anélisis de la doctrina sobre la Jibertad de expresién en la

iurisprudenciéi‘x,cje la_Corte Interamgrjc'ana y la prohibicion de

monopolios, oligopalios y concentraciones indebidas en los mercados

de prensa. T —

321.) En diversas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos desde 206%, en todos los Informes Anuales desde 1998
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (de la
Comision Interamericana), en multiples informes especiales de la
propia Comision Interamericai®, en las Declaraciones Conjuntas
desde 1999 de los Relatores de libertad de expresion de ONU, OEA,

254 Corte Interamericana. Nos referimos a las sentencias a partir del caso Ivcher v. Pert (2001), la Sentencia de 5
febrero 2001, caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, hasta las mas recientes
de los casos Granier v. Venezuela (2015) y Lagos del Campo v. Pert (2017).

Sin embargo, antes la Corte ya mencionaba a la OC 5-85 como referente de su doctrina; ejemplo, la Opinién
Consultiva 7-86 de 29 agosto 1986, caso derecho de rectificacion o respuesta (art. 14.1, 1.1.,, y 2 de la
Convencion).

Z%Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso 11.740 Victor Manuel OROPEZA (asesinato de

periodista) v. México, Informe N° 130/99 del 19 noviembre 1999. Y mas antes, el Caso 10.548 Hugo BUSTIOS
SAAVEDRA (asesinato de periodista) v. Per(, Informe N° 38/97 del 16 octubre 1997.
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Union Europea y Africa, e incluso en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional peruano sobre libertad de expresion desde*2G@2,
hace continua mencién y adhesion @lainion Consultiva OC 5-

85, de la Corte Interamericana 4985 ocasion en que la Corte
interpretd el contenido de la libertad de expresion, su doble
dimension y doble titularidad como derecho individual y derecho
colectivo, su valor y relacién con la democracia y el pluralismo, las
restricciones y formas de violacion de la expresion por actos de
gobiernos y particulares, etc.; asimismo, abordd expresamente el
problema de los oligopolios y monopolios en la propiedad de los
medios de comunicacion tipificandolos como una practica
incompatible con la Convencion Americana.

A.- Opinién Consultiva 5-85 de la Corte Interamericana™’

322.) La libertad de expresion: derecho individual y derecho de la
sociedad La Corte parte de considerar que el articule®lj¥otege
“el derecho y la libertad-dexpresar el propio pensamieritd y
también el derechoy la liber de buscar, recibir y difundir
informacioneg e ideasle toda indelg y por ello es por lo que la
libertad de éxpresion tierdos dimensionesbjeto de proteccion: es
un “derechode cada individud a “manifestar su pensamiento”, y a
la vez es {“un derechoolectivd’ o “social’ de todos a recibir

— |

Z%Tribunal Constitucional peruano.\Nos referimos al periodo a part;rZA la sentencia del caso Caja Rural de 2002,

fa
|

hasta la mas regiente del caso Ley d estatal (2018).

ZTCorte Interaméricana de Derechos Humanos. Resolucién final 13 noviembre 1985 en el procedimiento de
Opinién Consultiva, OC 5-85, “caso de la colegiacion obligatoria de periodistas - articulos 13 y 29 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos”. EL procedimiento fue promovido por la solicitud del Gobierno
de Costa Rica para que,la Corte interprete los articulos 13 29 de la Convencion en relaciéon con la colegiacion
obligatoria de los periodﬁas%ggge:jral, y opine sobr compatibilidad con la Convencién de una ley nacional
(Ley 4420 de 22 setiembre 1969y  Orgéanica del'Colegio de Periodistas de Costa Rica).

Nota 1. El andlisis que el juzgado realizara de la sentencia se circunscribe a los capitulos Ill (La libertad de
pensamiento y de expresion, parrafos 29-52), y cap. IV (Posibles infracciones a la Convencién Americana,
parrafos 53-85) que tratan de los asuntos pertinentes a nuestro caso.

Nota 2. El juzgado usara el término “fundamento” (fund.) para referirse a cada parrafo de la Opinion.

ZS8CADH Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias 0 medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en
la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular
el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolessengigjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona

0 grupo de personas, por ningln motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.
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informacion” de los demés (fund. 36 En cuanto a laimension

de derechandividual, la libertad de expresarse (hablar y escribir) es
inseparable o indivisible de su difusion, por lo que restringir la
posibilidad de divulgar también limita la de expresarse (fund-231).
En su Himension social” o colectiva, la libertad de expresion
significa que la expresion es un “medio paratrcambio de ideas

e informaciones” y “para l@omunicacién masivd’; significa “el
derecho detodos a conocer opinionesy noticias”, 0, en otros
términos, el derecho “de los ciudadanos” a “conocer la opinion ajena
y la informaciéon de otros”, tan importante como el derecho de
difundir la propia opinién o informacion (fund. 32)

323.) La propiedad monopolica sobre los medios viola el derecho de
la_sociedad a recibir_opiniones y noticiasplurales La libre
expresion en su dimensién social tiene un caractesivo” y de
“intercambio”. Asi como en su dimension individual @¢recho de
cada unoa comunicar a los otros sus propios puntos de mist@a
una relaciondesde el individudacia los demas, en su dimension
social la libre/expresion comgdérecho de todos a conocer
opinionesy néticias’ marca el derécho fundamental en una relacion
desde el todoftodos, algunos, undjacia los demas. De este modo,
la titularidad de la libertad de expres"\én se adjudica también a un ser
colectivo,a]comun, general, difuso o universal, ademas de la
titularidad 'individual de cada, persona. Asi, pues, la libertad de
expresion tebe.ser garantizadd de manera$imultanea” sobre las
“dos dimenSiones (fund. 33)2% de tal forma que no seaéimisible
ni licito‘el ejercicio de™artibertad de exppésién en una dimension que

\ /

" i

\

25%0C 5-85 Fund. 30. “La"@envencién (protege) el dereehiod y la libertad de expresar (el) propio pensamiento ()
también el derecho y la libertal uscar, recibirﬁﬁ;dir informaciones e ideas de toda indole. “Cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo se viola también el derecho de todos a "recibir”
informaciones e ideas. “La libertad de expresién manifiesta dos dimensiones: un derecho de cada individuo, que
nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento (y) un derecho colectivo

a recibir cualquier informacion y a conocer la expresién del pensamiento ajeno”.

2800C 5-85 Fund. 31. “En su dimensi6n individual, la libertad de expresiéon comprende inseparablemente el
derecho a hablar o escribir (y) el derecho a difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor namero de
destinatarios. “La expresion y la difusion del pensamiento y de la informacién son indivisibles; una restricciéon de
las posibilidades de divulgacion representa directamente un limite al derecho de expresarse libremente”.

21oC 5-85 Fund. 32. “En su dimensién social la libertad de expresién es un medio para el intercambio de ideas e
informaciones y para la comunicacion masiva. El derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros (.)
implica también el derecho de todos a conocer opiniones y noticias. Para el ciudadano comudn tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de que disponen otros como el derecho a
difundir la propia.

2620C 5-85 Fund. 33. “Las dos dimensiones mencionadas de la libertad de expresién deben ser garantizadas
simultaneamente. No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada verazmente para
fundamentar un régimen de censura previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serian
falsas a criterio del censor. Tampoco seria admisible que, sobre la base del derecho a difundir informaciones e
ideas, se constituyeran monopolios publicos o privados sobre los medios de comunicacion para intentar moldear
la opinién publica segun un solo punto de vista”.
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signifiqgue la violacién de la otra dimension, ejemplo la “censura
previa” y la existencia de “monopolios y oligopolios publicos o
privados” sobre los medios de comunicacion. Se prohibe la censura
previa, porque el ejercicio de un supuesto derecho colectivo “a que la
sociedad esté informada verazmente” no puede sacrificar el derecho
individual a expresarse y por ello el Sistema Interamericano le dice
“no” al gran censor que en supuesta representacion de la colectividad
determine qué es veraz y digno de difundirse, y qué no lo es. Y
también se prohibe que una o pocas empresas controlen
mayoritariamente el flujo de la informacion, porque en nombre de
ejercer el derecho individual de expresarse para alcanzar el “mayor
namero de destinatarios” no se puede sacrificar el derecho colectivo a
recibir informacion plural: la empresa informadora entonces no
ejerce un derecho sino que lo viola. De estas situaciones la segunda
(monopolios y oligopolios) es particularmente gravosa pues al
imponer noticias y opiniones de un solo punto de vista quiebra una
garantia debrden publicodemocraticoque requiere la formacion
de la opinion pUblica politica los ciudadanos en base a la mayor
pluralidad deffuentes informativasy(cf.: fund. 69, 70, 75, 77, 78, 79,
81, 84)%2 7 \

324.) Cabe rejaltar que es a partiradeno\debe garantizarda libertad
de expresion que la Corte ha |confrontado directamente la

'
L |
} -
2630C 5-85 Fund. 69. “(...) El concepto de orden pdblico reclama, egnjéna sociedad democratica, que se garantice

las mayores posibilidades de circuldeién_de.n@ticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto”; “Interesa al orden publico democratico que se respete
escrupulosamente’el derecho de cada ser humano de expresarsg libremente y el de la sociedad en su conjunto de
recibir informacion”. ™,

Fund. 70. “La libertad de_expresion (...) es indispensable ppm/la formacioén de la opinién publica (...) para que la
comunidad a la hora de €jeicer sus opciones esté Eu/figieﬁtemente informada. Por ende (...), una sociedad que no
esta bien informada no es plen e libre”

Fund. 75. Teneren cuenta que la libertad de expresion comprende dar y recibir informacion y tiene una doble
dimensidn, individual y colectiva’. “Sin desconocer que un gremio tiene derecho de buscar las mejores
condiciones de trabajo, esto no tiene por qué hacerse cerrando a la sociedad posibles fuentes de donde obtener
informacion”.

Fund. 77. “El bien comln reclama la maxima posibilidad de informacién y es el pleno ejercicio del derecho a la
expresion lo que la favoreceNo se puedédesconocer el caracter radical y primario de ese derecho como
inherente a cada ser humano individualmente considerado, aunque atributo, igualmente, de la sociedad en su
conjunto. Un sistema de control al derecho de expresion en nombre de una supuesta garantia de la correccion y
veracidad de la informacion que la sociedad recibe puede ser fuente de grandes abusos y, en el fondo, viola el
derecho a la informacion que tiene esa misma sociedad”.

Fund. 78. “La libre circulacién de ideas y noticias no es concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de
informacién y del respeto a los medios de comunicacion”.

Fund. 79. “La libertad e independencia de los periodistas es un bien que es preciso proteger y garantizar (pero) es
perfectamente concebible establecer un estatuto que proteja la libertad e independencia de todos aquellos que
ejerzan el periodismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio solamente a un grupo restringido de la comunidad”.
Fund. 81. “No es compatible con la Convencion una ley (...) violatoria tanto del derecho de toda persona a buscar
y difundir informaciones e ideas por cualquier medio de su eleccion, como del derecho de la colectividad en
general a recibir informacion sin trabas”.

Fund. 84. “Este régimen (legal) contradice la Convencién por cuanto impone una restriccién no justificada (...) a

la libertad de pensamiento y expresién como derecho que corresponde a todo ser humano; y, ademas, porque
restringe también indebidamente el derecho de la colectividad en general de recibir sin trabas informaciéon de
cualquier fuente”.
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concentracion de la propiedad de los medios de comunicacion,
gue tendra implicancia respecto de la responsabilidad internacional
de los Estados cuando sus marcos legislativos en los hechos
permiten (porque no los prohiben) la propiedad monopdlica u
oligopdlica en los mercados de medios y con ello incumplen su deber
de garantizar el derecho.

325.) La propiedad monopdlica _es totalitaria y uniformizadora.lLa
razon por la que el sistema interamericano le adjudica al monopolio
mediatico una funcion negativa contra la libre expresion se debe a
gue toda propiedad monopolistica en los mercados de comunicacion
busca“moldear la opinién publica segun un solo punto de vista
Este efecto amplia el significado de la dimension colectiva o social
de la libertad de expresion y ahora es “el derecho de la sociedad de
“recibir_noticias” provenientes “delistintos puntos de vista La
aspiracion totalitaria y uniformizadora de “moldear la opinién
publica con un solo punto de vista” se presenta como un caracter
intrinseco del monoponedlatlco sea de propiedad estatal o
privada; es la consecuencia 0 Bjetiva e inevitable de todo monopolio
sobre la cz;lﬁéd de la libertad de e<pre3|on Ad| propietario de
la empresa/monopolistica de comunicacion invoca que ejerce el
derecho individual a “difundir mﬁprmacmnes” “por cualquier
procedlmla'nto y para “llegar al mayar nimero de destinatarios”, su
supuesta Iegltlmldad de inicio que los hechogdesvirtuada,
porque conlleva \ pedir que la somedad reciba informaciones
pluralés, diferentesy.disimiles? La propleqéd sobre los medios de
comunigacion resulté\emoﬂces en un Iéctor determinante para que
dichos me\dlos sirvan o no a los fines Q’e la libertad de expresion; y si
la propiedad es monopolistica gy/ollgopollstlca como veremos
enseguida) sigrificara un desyvalor a tomar en cuenta en cualquier
juicio juridico sobre afectaciones a la libre expresion.

284Conforme a los tratados, en principio, son los Estados los que asumen la obligacién de respetar y garantizar los
derechos alli reconocidos.

Convencion Americana. Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion (...).

2851 impedir que la sociedad reciba informacién de varios puntos de vista, el monopolio produce los siguientes
resultados:

Impide “el intercambio de ideas”, porque solo habria una sola fuente y no un intercambio propiamente dicho;
Impide la “comunicacion entre” los individuos, pues solo habria comunicacion desde el monopolio a los demas, y
no viceversa;

Impide que “cada uno comunique a los otros sus puntos de vista”, porque solo permite a uno (el propietario
monopolistico) comunicar a los demas y no de vuelta;

Impide a la comunidad recibir informaciones de origen “plural y diverso”, como la corte afiadira enseguida (OC
5-85, cf. fund. 34, que “la pluralidad de medios es indispensable”) y reiterara después (fund. 78, que “sin
pluralidad de fuentes” la “libre circulacién de ideas y noticias es inconcebible”).
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326.) La propiedad en los mercados de medios est@dndicionadaa
los fines de la libertad de expresién: mayor pluralidad de agentes
y menor__concentraciéon del poder de mercado Para ser
compatibles con el derecho a la libre circulacidbn de noticias y
pensamientos los medios de comunicacibn y sus empresas
propietarias debecondicionarsea las exigencias de dicha libertad y
por tanto los duefios de los medios no podran ejercer de manera
ilimitada sus atributos de propietariopmo si estuviesen en otro
sector economico cualquieraSi el rol de los medios es para
“materializar el ejercicio de la libertad de expresioh entonces su
“funcionamiento debe adecuarse a los requerimientos de esa

libertad”, lo que les impone diversas obligaciones:

-Estar “abiertos a todos sin discriminacion”.

-Garantizar que no haya “individuos o grupos excluidos del acceso a los
medios”.

-Sobre todo, funcionar con “pluralidad de medios”, comprbhibicion del
monopolio, en_cualquiera _de sus formdsy con garantia de “la libertad e
independencia de Ios periodistaste,

Caso contrari Ios medios ya ho seran “instrumentos de la libertad
de expre5|qn” sino se habran® convertldo “en la préactica’ en
“vehiculos p’ara restringirla” (fun®4)%*

327.) Resulta notorio gue se trate a Ios\ medios de comunicacién como
organos deoder; de hecho, se les eX|barant|zar el ejercicio de la
Libertad de expresion de los ciudadanas cual, si el Tribunal se
estuviese dmga-er\do al Esm{do, el poder por antonomasia. Esto
significa un clar@ reconecimiento rszor parte del Sistema
Interad\encano de protecuon de Derechos Humanos de que muchos
medios '\de comunicaciéon, en tan{o industrias 0 consorcios
empresarla‘ie\s basados en la acum)ai’acmn y el crecimiento del capital,
han adquiridojde, hecho el caracter de 6rganos de poder factico
contralibertario. EJempIo de ello son los casos en que se reportan
“manipulaciones sobre la verdad de los sucesos como producto de
decisiones adoptadas por algunos medios de comunicacion estatales o
privados” (fund. 62, 788

2860C 5-85 Fund. 34. “Asi, si en principio la libertad de expresién requiere que los medios de comunicacién
social estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacion, o, mas exactamente, que no haya individuos o
grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige igualmente ciertas condiciones respecto de
estos, de manera que, en la practica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla.
“Son los medios de comunicacién social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresion,
de tal modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad.

“Para ello es indispensable, entre otros, la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio respecto de
ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la garantia de proteccion a la libertad e independencia de
los periodistas.

2870C 5-85. Fund. 78. “(...) No basta que se garantice el derecho de fundar o dirigir 6rganos de opinién publica,
sino que es necesario también que los periodistas y, en general, todos aquellos que se dedican profesionalmente a
la comunicacién social, puedan trabajar con proteccién suficiente para la libertad e independencia que requiere
este oficio. Se trata, pues, de un argumento fundado en un interés legitimo de los periodistas y de la colectividad
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328.) Asi, pues, debido a que en el nucleo de toda empresa mediatica
monopolica radica el objetivo de “moldear la opinion publica segun
un solo punto de vista”, el Sistema Interamericano advierte a todas
las empresas propietarias de medios de informacion de loumea
deben aspirar legitimamenteconvertirse en monopolio ‘€n
cualquiera de sus formas

329.) En este punto, se ha aumentado la exigencia a las condiciones de
funcionamiento de las industrias mediaticas y ya no sera suficiente
que las empresas descarten alcanzar el grado tipico del moi&polio.
También deben descartar convertirse enafquier forma que el
monopolio pretenda adoptar”. Cual sea esa forma empresarial
gue adopte el monopolio se dira enseguida al referirse al
oligopolio 2 Esto tiene relacion directa con el otro elemento de
interpretacion que introduce la corte para completar el sentido de la
dimension colectiva o social de la Libre expresion, y que es la
exigencia de pluralidad de los medio$. Asi, pues, ni monopolio
tipico (una empresa duefia_de todos los diarios, una empresa
propietaria detodos los canalés\ televisivos, una empresa titular de
todas las r;&(oemlsoras) monopolio en otra de sus formasn
pocos ofertantes de informacién; si‘pluralidad y, sobre todo, la mayor
cantidad de agentes o empresas info\(mativas.

330.) Queda descartado entonces quei por ejemplo, un mercado de
medios tenga solo dos o tres agentes economlcos lo que si bien
podri cons@gtar una pl lidad nom| aI 0 matematica (al fin de
cuentas pliral es ual a 925, 0 mas), nada tiene que ver con el
verdadero alcance de pluralidad en/su significado $8ciBlor

tanto, Ia‘c\ondlmon de pluralismo solo ,s’e entendera cumplida, por un
/

‘>
en general, tanto mas cuanto son posibles e, |nclu(sjg§0n'oﬁ:1as las manipulaciones sobre la verdad de los sucesos
como producto de decisiones a as por algunes medios de comunicacion estatales o privados”.
Asimismo, la corte recogi6 la posicion de los gremios periodisticas ante los grupos de poder mediatico:
OC 5-85, Fund. 62. “Colegio de Periodistas de Costa Rica: “El rechazo a la colegiacion obligatoria equivaldria a
facilitar los objetivos de quienes abren medios de comunicacion en América Latina, no para el servicio de la
sociedad sino para defender intereses personales y de pequefios grupos de poder. Ellos preferirian continuar con
un control absoluto de todo el proceso de comunicacion social, incluido el trabajo de personas en funcion de
periodistas, que muestren ser incondicionales a esos mismos intereses”.
“Federacion Latinoamericana de Periodistas: “Nuestros gremios han venido enfatizando la necesidad de
democratizar el flujo informativo en la relacién emisor-receptor para que la ciudadania tenga acceso y reciba una

informacién veraz y oportuna, lucha esta que ha encontrado su principal traba en el egoismo y ventajismo
empresarial de los medios de comunicacion social”.

28 1onopolio formal, nominal o tipico, un agente econémico que domina el 100 por ciento de todo un mercado,
sin dejar ninguna porcién de participacion para otro agente, por pequefa que fuera: el monopolio es todo o no es
monopolio).

26%ligopolio: mercado repartido en un reducido grupo de agentes econémicoscfieoizoges, pocas empresas,
pocos propietarios que dominan y controlan un mercado de medios)

OC 5-85, cf. Fund. 56. “Monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de comunicacion (.) establecen
en la practica "medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones”.

ZIDRAE. Pluralidad: Multitud, namero grande de algunas cosas, o el mayor nimero de ellas.
Pluralismo: Sistema por el cual se acepta o reconoce la pluralidad de doctrinas o posiciones.
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lado, si existe una gran cantidad de fuentes, empresas, medios
informativos.

331.) Pero por otro ladoaun si existieran muchos medios y empresas
mediaticas]a libertad de expresion exige que entre ellas una o dos o
tres de las empresas no tengan un altisimo dominio o control sobre
las audiencias o lectores o televidentes, haciendo que los restantes
medios de comunicacion queden reducidos a exiguas e irrelevantes
participaciones. No habra pluralismo real, por tanto, si existe una
notoria desproporcion en las participaciones en los mercados. De no
existir un pluralismo real o sustancial, estaremos en una situacion de
ilegitima restriccion contra la libertad de expresion, pues si las
noticias y pensamientos recibidos por la inmensa mayoria de la
sociedad provienen de solo dos o tres o cuatro empresas de
comunicaciones se impide una condicidon “indispensable” para el
disfrute 6ptimo de la libertad en cabeza titellar colectivo que es
todala sociedadcual es que dichas noticias y opiniones procedan de
los méas diversos,y distintos-puntos de vista.

332.) El monopolid’y el oligopolio“en la propiedad de medios como
formas de restriccién de la libertad de expresion y trasgresion al
orden publido democratico La propiedad monopdlica y oligopdlica
sobre los /medios de comunicacidon es calificada también como
ejemplo dé “restriccion a la libertad de expresion contraria a la
Convencion” (fund 3552 que no tiene justificacion juridica, pues
ademas de no.servir al orden publico democratico, al contrario, lo
afectah severamente al reduir la p05|b|Iy6ad de una opinidn publica
diversa\y plural, que es-base para la democt&cil. respecto, la

\ /

N

‘>
2719, como se dijo en elw\::;,algj empresas deegrrledﬂ‘)s qgue funcionan como monopolios y sin pluralidad en
realidad son “vehiculos para restriagir” la libre expresion. En el Fund. 35, la corte sefiala: “lo anterior no significa
gue toda restriccion a los medios de comunicacién o, en general, a la libertad de expresarse, sea necesariamente
contraria a la Convencion”, y enseguida inicia las llamadas “restricciones legitimas”, “propias” o “conforme a la
Convencion” en los términos del articulo 13.2, numeral este que “envuelve una restriccién a la libertad de

expresion”, “en el sentido de conducta definida legalmente como generadora de responsabilidad por el abuso de
la libertad de expresién”.

272; Es posible que los Estados impongan restricciones a la libertad de expresién conformes a la Convencion
Amerlcana? Si, y la corte precisa que el propio tratado ha delimitado las causales para asegurar la legitimidad de
dichas restricciones. Sin embargo, no debe olvidarse que el contexto en que dichas restricciones pueden admitirse
es la necesidad, entre otros, de asegurar el orden publico democratico.

Los Estados pueden establecer restricciones “legitimas” o “propias” a la libertad de expresién y compatibles con
la Convencion, a través de la llamadaponsabilidad ulterior en la que puede incurrir un comunicador cuando

haga ejercicio abusivo de la libertad de expresién. Sin embargo, una restriccion legitima basada en dicha causal
debe cumplir determinados requisitos de forma y condiciones de fondo: que las causales de responsabilidad se
hayan indicado previamente en la ley de manera taxativa, y que solo sirvan para atender un fin legitimo y
necesario que “asegure a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas o b) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas” (OC 5-85, cf. Fund. 35-40).

-Es en este contexto que la corte aborda el contexto de la democracia como razén de cualquier restriccion
legitima a la libertad de expresion (fund. 41-46). En otra parte de la Consulta (fund. 64-64) la corte situara la
democracia como componente del orden publico en los términos del art. 13.2 (que las restricciones solo se
admiten si son necesarias para asegurar, entre otros, “el orden publico”). Fund. 64. “una acepcién posible del
orden publico hace referencia a las condiciones que aseguran el funcionamiento arménico y normal de las
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corte recuerda que la Convencion es el pacto internacional mas
generoso en proteger la libertad de expresion (fundZ5G)
establecer diversas “disposiciones que represeht@mtextodentro

del cual se deben interpretar las restricciones permitidas”, y dicho
contexto es si tales restricciones “aseguran objetivos y necesidades
legitimas de las sociedades e instituciones democré&ticéishd. 41,

42, 44), o si “se justifican en objetivos colectivos que, por su
importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del
pleno goce del derecho” (fund. 46).

instituciones sobre la base de un sistema coherente de valores y principios, lo que podria justificar restricciones al
ejercicio de ciertos derechos y libertades para asegurar el orden puablico”.

2130C 5-85, Fund. 50. “El andlisis anterior del articulo 13 evidencia el altisimo valor que la Convencion da a la
libertad de expresion. La comparacion hecha entre el articulo 13 y las disposiciones relevantes de la Convencion
Europea (articulo 10) y del Pacto (articulo 19) demuestra claramente que las garantias de la libertad de expresion
contenidas en la Convencion Americana fueron disefiadas para ser las mas generosas y para reducir al minimum
las restricciones a la libre circulacion de las ideas”.

-La corte realiza un examen comparativo entre el art. 13 de la Convencion, el art. 10 de la Convencién Europeay
el art. 19 del Pacto Internacional de Dere Civiles y Politicos (fund. 41-45).

La corte pone de relieve quegsolo el pacto américano contiene la proteccidn contra las violaciones indirectas
incluso a manos de particulares (fund. 47, 48), a diferencia de los otros tratados que no contemplan este tipo de
proteccion.

2 a Corte remarca qlle los objetivos de la defensa de democracia como criterio de interpretacion para
considerar si una restficcion a la libertad de expresion es vélida o legitima han sido establecidos en el propio
tratado americano (a/diferencia de la Convencion Europea o el Pacto PIDCP de la ONU), ademas de estar
contenidos en normas constituyentes de la organizacion panamericana. Cf.: Convencion, art. 29 c, d, art. 32.2 y
Preambulo, y Declaracion Americana, art. XXVIII, donde se lee la aspiracion de los Estados de la OEA, entre
otros, de construir y abtener “instituciones democraticas”, “la democracia representativa”, “el bien comdn en una

sociedad democratica”, “el bienestar general y el desenvolvimiento democratico”, etc. (OC 5-85, cf. fund. 41, 42,
44).

I
-Cabe destacar que la Corte expone aqui una imiportante regla para la aplicacién e interpretacién de derechos
fundamentales:\Si resultan aplicable 0 concreto dos normas, se optara por la que favorece mas a la
persona:
OC 5-85, Fund. 52. “(...) Se deduce claramente del articulo 29 de la Convencion (...) que, si a una misma
situacion son aplicables la Convencidon Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas
favorable a la persona, humana. Si la propia Convencion”establece que sus regulaciones no tienen efecto
restrictivo sobre otros ins entos internacionales, 0s aln podran traerse restricciones presentes en esos
otros instrumentos, pero no e nvencion, pafa limitar el ejercicio de los derechos vy libertades que ésta
reconoce”.

El texto del articulo 29 de la Convencion es el siguiente:

CADH Articulo 29. Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencidn puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Parte o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

21%0C 5-85, Fund. 46. “(...) “La "necesidad" y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion fundadas sobre el articulo 13.2 dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo.

“Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho
protegido. “Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un proposito
til u oportuno; para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segun objetivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho
que el articulo 13 garantiza y no limiten mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en el articulo
13.
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333.) Asi, pues, la libertad de expresion constituye parteoddtn
publico de la democraciay base para la formacion de la opinion
politica de los ciudadanos, lo que exige el mayor pluralismo en los
medios y la mayor circulacion de ideas e informaciones; esto
conlleva la necesidad de la menor concentracion del poder de las
empresas mediaticas (estatales o particulares) sobre el control del

flujo informativo y de opiniones:

“El derecho de todos a estar bien informados (es) una de las condiciones basicas de una
sociedad democrética” (fund. 54),

“El orden publico democrati¢ exige “las mayores posibilidades de circulacion de
noticias, ideas y opiniones” y “el mas amplio acceso a la informacién por parte de la
sociedad” (fund. 69),

“La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democraticay es indispensable para la formacién de la opinidn puablica”, “una sociedad
gue no esta bien informada no es plenamente libre” (fund. 54, 69, 70, 76).

334.) De lo hasta aqui expuesto, se evidencia que tenemos dos
situaciones antagoénicas, dos bienes contrapuestos respecto al poder y
al control social sobre la libertad de expresion. Por un lado, si la
democracia constituye efectivo autogobierno de los ciudadanos para
determinar sg/ﬁsturo y controlar™a sus gobernantes, entonces son los
ciudadanos ,quienes deben tener“el mayor control y poder posible.
Pero si, por otro lado, la opinidén publica concretizada en los medios
de comunicacién radica en poca$ manos, en pocas empresas
propietarias (el colmo es que sea una), entonces los titulares del
contral y poder de la opinién P Iblica seran esos pocos propietarios y
no los cmdadaﬁas\esto es juri |camente/\adm|3|ble

“Es decir, la restncuoWorcmnada al mteres qyb/a justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese

legitimo objetivo. (The Sunday Times case, supra, pas? 62, pag. 38; ver también European Court of Human
Rights, Barthold judgment of 2 h 1985, Series"A, nimero 90, parr. 59, pag. 26)".

276 OC 5-85, Fund. 54: “(Una) violacion radical del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de
todos a estar bien informados (...) afecta una de las condiciones basicas de una sociedad democratica”;

Fund. 69: “El (.) concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad democratica, se garanticen las
mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresion se inserta en el orden publico
primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno
derecho de manifestarse” “En este sentido, la Corte adhiere a las ideas expuestas por la Comisién Europea de
Derechos Humanos cuando, basandose en el Preambulo de la Convencion Europea, sefalé: que el proposito de
las Altas Partes Contratantes al aprobar la Convencion no fue concederse derechos y obligaciones reciprocos con
el fin de satisfacer sus intereses nacionales sino... establecer un orden publico comdn de las democracias libres de
Europa con el objetivo de salvaguardar su herencia comun de tradiciones politicas, ideales, libertad y régimen de
derecho. ("Austria vs. Italy”, Application No.788/60, European Yearbook of Human Rights, vol.4, 1961, pag.
138)".

Fund. 70: “La libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es
indispensable para la formacion de la opinion publica. Es tancbigaicion indispensablé'donditio sine qua

non”) para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que
una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre”.

Fund. 76. “Limitar de modo permanente (.) el derecho de hacer uso pleno de las facultades que reconoce a todo
ser humano el articulo 13 de la Convencion (.) infringe principios primarios del orden publico democratico sobre

el que ella misma se fundamenta”.
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Monopolios y oligopolios en la propiedad de medios, un ejemplo de
violacién de la libertad de expresion por via indirecta cometida por
empresas particulares

335.) Los monopolios y oligopolios pueden tipificarse también como
violaciones a la libertad de expresion producidas por “vias
indirectas”.

336.) Como esta previsto en el articulo 13.3. de la Convencion se afecta
también la libertad de expresion cuando en la realidad se usa
“cualquier medio” que esté “encaminado a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideay opiniones” (fund. 475~
La Convencion prohibe las violaciones indirectas que vienen del
gobierno (festriccionesgubernamentalesndirectas) o que vienen
de grupos, empresas 0 personas particulacesfbles particulares
gue produzcan el mismo resultagjppero igual advierte que existira
responsabilidad del Estado cuando se produzcan las afectaciones a la
libertad de expresion cometidas por los particulares, pudiendo
evitarlas. La corte precisa™.,

El Estado sepd responsable bQ “no haber aseguladque la
violacién no ésulte de los "contfeles... particularesisto es por
précticas de'individuos distintos a 10s gobiertioad. 48)%

En virtud dgl articulo 1.1. de la Convencién, los Estados han asumido
la obligacién de respetal’ y “garantizar’ el ejercicio de todas las
libertades fundamentales para sus ciudadanos, y son responsables por
todo tipo de_testricciones sobfe la libertdd que se produzca en sus
territorios, incluidas,las restri€ciones por/vlas indirectas, sea porque
los propios érganos?ﬁbﬁrﬁs imponen r,éstrlcmones indirectas, o sea
porque aﬂgun grupo privado o partlculaf produzca restricciones sobre
la libertad *dg\expresmn 0 mpong/avcualqwer @totrol: en este

N -

————

Z'Convencién, art. 13.3. “No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
y aparatos usados en la difusidon de informaciéon o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”.

OC 5-85 Fund. 47. “(...) El articulo 13e3el mas explicito en prohibir las restricciones a la libertad de expresion
mediante "vias o medios indirectos... encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones". Ni la Convencién Europea ni el Pacto (Internacional de Derechos Civiles y Politicos) contienen una
disposicién comparable (...)"

La corte resalta, pues, que la garantia de proteger contra violaciones indirectas, incluso por violaciones cometidas
por los particulares, solo se encuentra en este tratado (cf. fund. 47), lo que demuestra el alto valor que la libertad
de expresién tiene para el orden publico panamericano (cf. fund. 50).

27%0C 5-85 Fund. 48. “El articulo 13.3 no sélo trata de las restricciones gubernamentales indirectas, sino que
también prohibe expresamente "controles... particulares" que produzcan el mismo resultado. Esta disposicion
debe leerse junto con el articulo 1.1 de la Convencion, donde los Estados Parte "se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion... y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion..." Por ello, la violacion de la Convencion en este ambito puede ser producto no sélo
de que el Estado imponga por si mismo restricciones encaminadas a impedir indirectamente "la comunicacién y
la circulacion de ideas y opiniones", sino también de que no se haya asegurado de que la violacién no resulte de
los "controles... particulares" mencionados en el parrafo 3 del articulo 13.
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ultimo caso el Estado es responsable porhaber garantizado
(asegurado)la libertad.

337.) Y aunque en la Opinidbn no se explicita el siguiente punto, el
juzgado advierte que si bien el articulo 13.3 contiene una lista de
conductas tipificadas expresamente como “vias o0 medios indirectos”
gue violan la libertad de expresioncohtrol de papel para
periodicos”, ‘tontrol de frecuenciasradioeléctricas” y ¢ontrol de
enseres y aparatosusados en la difusion de informacion”, es
evidente que no son las Unicas formas de violaciones indirectas. Sin
duda se trata de una lista sadmunciativa, pues la norma de
proteccion ha buscado reprimir la mayor cantidad de conductas que
en la vida practica se “encamn a impedir’ la libre difusion de
noticias e ideas, y por ello ha empleado la férmula de prohibir no
solo las referidas situaciones tipicas sinmudlesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de
ideas y opiniones”. En tal sentido, el juez tiene la atribucion de
calificar una determinaazrsitgacién de hecho como objetivamente
violatoria por via indirecta de laylibertad de expresion si al juzgar el
caso concrefo encuentra que un“particular (una empresa mediatica,
por ejempl@) ejerce un “control” ‘que produzca el resultado de
impedir la/ circulacion de ideas opiniones conforme a la
interpretacion anterior, esto es si se impide que la sociedad pueda
recibir informaciopes y opiniones de la mayor cantidad de puntos de

vistaz® — \
\
.

2°psf, pues, sobré, esta base, la Corte Interamericana sefialard enseguida (cf. Fund. 56) que la existencia de
empresas que como, monopolio u oligopolio dominen cualquier mercado de medios sera una de esas “vias
indirectas” violatorias de la libertad de expresion. Lo hara en‘el marco de los fund. 53-37, en que se expone una
especie de clasificacion las violaciones del artic 13, donde unas equivalen a la “supresion radical o
violacion radical” de la libertai xpresion y pemSamiento, y otras equivalen a “restricciones mas alla de lo
legitimamente permitido” (fund. 53).

OC 5-85 Fund. 53‘Las infracciones al articulo 13 pueden presentarse bajo diferentes hipétesis, segun
conduzcan a la supresion de la libertad de expresién o sélo impliquen restringirla mas alla de lo legitimamente
permitido”.

Asi, como ejemplos del primer tipo de violaciones coloca a las acciones de gobierno que imponen la censura
previa, el secuestro y prohibicion de publicaciones (fund. 54)

OC 5-85 Fund. 54'En verdad no toda transgresion al articulo 13 de la Convencion implica la supresion radical

de la libertad de expresion, que tiene lugar cuando, por el poder publico se establecen medios para impedir la
libre circulacion de informacion, ideas, opiniones o noticias. Ejemplos son la censura previa, el secuestro o la
prohibiciéon de publicaciones y, en general, todos aquellos procedimientos que condicionan la expresion o la
difusion de informacién al control gubernamental. En tal hipétesis, hay una violacién radical tanto del derecho
de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien informados, de modo que se afecta una de
las condiciones basicas de una sociedad democratica”. (...)

Respecto de las “restricciones ilegitimas” contra la libertad de expresion, la corte sefiala que son cualquier accion
gue limita el derecho “en mayor medida o por medios distintos de los autorizados por la Convencion”. Entre
dichas acciones, en primer lugar, la corte sefiala que pueden ser distintos actos de los gobiernos (fund. 55)

OC 5-85 Fund. 55.(*..) También resulta contradictorio con la Convencién todo acto del poder publico que
implique una restriccion al derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas, en mayor medida o por
medios distintos de los autorizados por la misma Convencién; y todo ello con independencia de si esas
restricciones aprovechan o no al gobierno”.

De inmediato la Corte sefialara que otra de esas acciones calificadas de “restricciones ilegitimas” sera la
producida por “controles particulares” a través de la propiedad monopdlica u oligopdlica, la que ademas
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338.) La Corte, ahora si de manera explicita, sefiala que uno de esos
“otros medios cualesquierd, uno de esoscontroles particulares’
gue significan Vias o medios indirectos violatorios de la libertad
de expresiones la existencia de “monopolios u oligopolios en la
propiedad de los medios de comunicacidn(fund. 56)#° Las

razones?

-Toda empresa monopdlica o que forma parte de un grupo de empresas oligopdlicas “en
la practica establece medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones”;

-Todo “control particular” (o gubernamental) que busgwltear la opinion publica

segun un solo punto de vista” o segun un reducido nimero de puntos de vista resulta
unazgflorma de “restricciones ilegitimas” y no autorizados por la Convencion (fund.
57)7

-Monopolio u oligopolio son practicas que estructuralmente impiden la dimension
colectiva o social de esta libertad, por lo que la corte ha decretado quéicitas €
inadmisibles’ en elordenamiento juridico panamericano (cf. Fund. 32-34).

339.) Conclusién _del juzgado sobre la OC 5-85En su primera
jurisprudencia en materad\ e libertad de expresion (OC 5 de 1985) de
hace 30 afos, Ja Corte Interamericana establecié que desde el punto
de vista juridi€o del derecho wﬁe&&awonal de los derechos humanos -
Convencién/Americana las empresas monopdlicas y oligopditas
cualquiera [de sus formagran précgcas prohibidas por la norma
internacioq!al que protege la liberta &de expresion. Sobre esa base,
puede afirmarse que no es posible juridicamente a las empresas que
participan en Ios*mercados de medios d/e comunicacién invocar la
libertad der empr I|bre competen ia para alcanzar una alta
participacion o po ercado debido a que toda forma de
concentr on de poder de mercado en los medios de comunicacion
afecta d| tamente la necesidad deda mayor pluralidad informativa,
independientemente de si afecta// no la libertad de competencia.
Finalmente, los “Estados sus/lptores de la Convencion resultan
responsables internacionalmente al haber permitido la subsistencia de
dichas modalidades empresariales, al no haber dictado leyes para
evitar dichas concentraciones, o por haber dictado leyes que las han
propiciado: son responsables por no garantizar o asegurar la libertad
de expresion ante esa forma de violaciones indirectas.

constituye una de las “vias o medios indirectos” de violacién de la libertad, segin refiere el art. 13.3 de la
Convencion.

280 5 5-85 Fund. 56. “Més aln, en los términos amplios de la Convencién, la libertad de expresién se puede ver
también afectada sin la intervencion directa de la accién estatal. Tal supuesto podria llegar a configurarse, por
ejemplo, cuando por efecto de la existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de

comunicacion, se establecen en la practica "medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de
ideas y opiniones”.

BloC 5-85 Fund. 57. “Como ha quedado dicho en los parrafos precedentes una restriccién a la libertad de

expresion puede ser 0 no violatoria de la Convencién, segin se ajuste o no a los términos en que dichas
restricciones estan autorizadas por el articulo 13.2".
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B.- Sentencias de la Corte Interamericana desde el caso Ivcher de

2001 hasta los casos Granier de 2015 vy Lagos de 2017

340.) Como sefialamos arriba, las sentencias de la Corte desde 2001
ratifican la doctrina de la OC 5-85 de que la existencia de
oligopolios y monopolios en la propiedad de los medios de
comunicacion y prensa es incompatible con la Convencién. Debido a
la importancia que las sentencias del maximo Tribunal
Interamericano de derechos humanos reviste para la comprensiéon de
las libertades fundamentales reconocidas en la Convencion, el
juzgado pasa a exponer gnalisis de dichas sentencias, destacando
los temas relevantes.

341.) El juzgado advierte que en la Consulta de 1985 la Corte, por un
lado, claramente estipul6 la existencia de monopolios y oligopolios
en la propiedad de los medios de comunicacidbn como situaciones
objetivamente proscritas para libertad de expresion, y, por otro lado,
recordo la obligacion dewlos Estados de garantizar el derecho
reconocido enda Convencion (articulo 1), ante practicas violatorias
de la libre /expresién (como por ejemplo los monopolios y
oligopolios)/ Y aun cuando dicha o\bjigacién de garantia en si misma
obliga a If)s Estados a disponer,\de suyo propio, las medidas
concretas,| por ejemplo disponiendo, la aprobacion de leyes o de
acuerdos adminjstrativos o reglamentarios con el fin de viabilizar
dichalgarantia,.lo cierto es que’a través de las sentencias que pasamos
a analizar la Corte, reiteradamente les ;/ecuerda a los Estados que
tienen Ya obligacion inexctisable de hager efectiva su obligacién de
garantiajpor ejemplo, a través de adoptar medidas legislativas en los
términos del articulo 2 de la Convepz%?].

342.) Asi, pues,\en\cyxanto al Estade“Peruano por lo menos se demuestra
que respecto de la prohibicion de consentrcados concentrados,
oligopolios y monopolios en el periodo 1985-1993 incumplié su

82En esta seccion analizaremos las Sentencias de los casos Ivcher vs. Pert de 2001, Herrera Ulloa vs. Costa Rica
de 2004, Ricardo Canese vs. Paraguay, de 2004, Kimel vs. Argentina, de 2008, Rios y otros vs. Venezuela, de
2009, Granier y otros (Radio Caracas Television RCTV) vs. Venezuela de 2015, Lagos del Campo vs. Perd, de
2017.

283Convencién Americana de Derechos Humanos. Articulo 2. “Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

En rigor, cabe mencionar que la OC 5-85 contenia una breve mencién al articulo 2 de la Convencién, en el voto
singular del juez Pedro Nikken (fund. 12), quien sefial6 el valor de las consultas ante la Corte como alternativa al
procedimiento contencioso, pues ellas contribuyen a que “los Estados Partes ... puedan, en cuanto sea necesario y
en cumplimiento del articulo 2 de la Convencién, adoptar "medidas legislativas o de otro caracter" para adecuar
la regulacion” de tal o cual situaciéon problematica relacionada con alguno de los derechos reconocidos en la
Convencion, y en el caso de la libertad de prensa, el juez Nikken record6é que las medidas legislativas de los
Estados habrian de garantizar siempre “el derecho de toda persona de buscar, recibir y difundir” y “el derecho de
la sociedad a recibir informacion de toda fuente”.
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obligacion de adoptar medidas legislativas concretas, puesto que si
bien el oligopolio (por la regla general del art. 133 de la Const. 1979)
y el monopolio (tanto por dicha regla general como por la regla
especial del art. 134) estaban regulados en la constitucién, lo cierto es
gue nunca se dictdé una ley de desarrollo sobre dicha materia para
todos los medios de comunicacion social.

343.) Entre las directrices jurisprudenciales de la Corte sobre las
obligaciones de los Estados y los propios medios de comunicacion
para garantizar el pluralismo informativo destacamos las siguientes:
-Los Estados estan obligados en garantizar el pluralismo a través del
equilibrio en el flujo de informaciones, deben “minimizar las
restricciones a la circulacion de la informacion” y modificar las
condiciones estructurales del funcionamiento de los medios, que
impiden la expresion equitativa de las ideas, todo ello para asegurar
los distintos puntos de vista en el debate publico y la equidad del
flujo informativo (caso Kimel vs. Argenting 2008)%*

-Los medios de comunicacién tienen la obligacion de recoger los mas

distintos puntos'de vista, con elMin de consolidar la democracia, (caso

Ivcher Bronstein vs. Perl, 2001)® para evitar que los sistemas

autoritarios jarraiguen en la sociedad (cHsorera Ulloa vs. Costa

Rica (2004)%°

-Los Estados y las empresas estan obligadas a brindar proteccion a la

independencia de los periodistas como garantia del debate publico

pues \son ellos, 1\os gue mantienen in?ormada a la sociedad y
\

B4Sentencia del\iz mayo 2008, Caso Kimel vs. Argentina.

Fund. 57: “Dada®a importancia de la libertad de expresiongen una sociedad democratica y la elevada
responsabilidad que'ello entrafia para quienes ejercen profesianalmente labores de comunicacién social, el Estado
no sélo debe minimizamlas restricciones a la circulaciéon d informacion sino también equilibrar, en la mayor
medida de lo posible, wﬁién de las distin informaciones en el debate publico, impulsando el
pluralismo informativo. En con ncia, la equidad debe regir el flujo informativo. En estos términos puede
explicarse la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el intento por
asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion equitativa de las ideas (51)". Nota“&lpie 51:
Tribunal ha sefialado que “es indispensable [...] la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio
respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar”. Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas,
parr. 34

El criterio del fund. 57 del caso Kimel se mantendra constante en otras sentencias como caso Tristan Donoso Vs.
Panama de 27 enero 2009, parr. 113; caso Rios y otros Vs. Venezuela, de 28 enero 2009, parr. 106; caso Perozo y
otros Vs. Venezuela, de 28 enero 2009, parr. 117; caso Granier de 2015; etc.

2853entencia del 06 febrero 2001, Caso Ivcher Bronstein vs. Perd.

Fund. 149: La importancia de este derecho (libertad de expresion) destaca alin mas al analizar el papel que juegan
los medios de comunicacion en una sociedad democrética, cuando son verdaderos instrumentos de la libertad de
expresion y no vehiculos para restringirla, razéon por la cual es indispensable que recojan las mas diversas
informaciones y opiniones.

Z8sentencia del 02 julio 2004, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica.

Fund. 116: “Existe entonces una coincidencia en los diferentes sistemas regionales de proteccién a los derechos
humanos y en el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad de expresion en la consolidacion y

dinamica de una sociedad democratica. Sin una efectiva libertad de expresién, materializada en todos sus

términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de
control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil

para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad”.
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garantizan que los medios cumplan el derecho colectivo o social de la
libertad de expresion (casterrera Ulloa vs. Costa Rica, 20043

-Los medios de comunicacion tienen una decisiva importancia en los
en periodos electorales pues determinan la formacion politica de los
ciudadanos y el control de los futuros gobernantes a ser elegidos
(casoRicardo Canese vs. Paragugy2004)=%*

-Ademas de abstenerse de violar la libertad de expresion con actos
propios de gobierno, los Estados estan obligados en adoptar las
medidas legislativas necesarias para proteger los derechos y prevenir
su violacién por actos realizados por particulares, dentro del deber
estatal degarantizar los derechos (cafRios y otros vs. Venezuela,
2009;#

-Los Estados estan obligados a determinar si determinadas acciones u
omisiones producidas en el ambito privado (por ejemplo, contratos
empresariales o contratos laborales) “acarrean consecuencias a los
derechos fundamentales”; por ello estdn obligados a “corregir la
vulneracion de ,los deéreehos afectados, y brindarles adecuada
proteccion” (c?sﬁlagos del Campo vs. Pera, 2017,

// )

21Caso Herrera, Funf. 117: “Los medios de comunicacion social juegan un rol esencial como vehiculos para el
ejercicio de la dimension social de la libertad de expresion en una sociedad democratica, razén por la cual es
indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opiniones (...)". Fund. 118: “Dentro de este contexto,
el periodismol es la manifestacién primaria y principallalébertad de expresion(...). Fund. 119. “En este

sentido, la Cofte ha indiead6"quejes fundamental que los periodistas gue laboran en los medios de comunicacion
gocen de la proteccion y de la independencia necésarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos
quienes mantienen informada a la soeiedad, kequisito indispensable/para que ésta goce de una plena libertad y el
debate publico se,fortalezca”.

283entencia del 31 agosto 2004, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay.

Fund. 88: “(...) En el rco de una campafia electoral, | ertad de pensamiento y de expresion en sus dos
dimensiones constituye Unybastion fundamental parael”debate durante el proceso electoral, debido a que se
transforma en una herramient ncial para la fermacion de la opinion publica de los electores, fortalece la

contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que participan en los comicios y se transforma en un

auténtico instrumento de analisis de las plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo cual

permite una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de su gestion”.

293entencia del 28 enero 2009, Caso Rios y otros vs. Venezuela.

Fund. 107: El ejercicio efectivo de la libertad de expresion implica la existencia de condiciones y practicas
sociales que lo favorezcan. Es posible que esa libertad se vea ilegitimamente restringida por actos normativos o
administrativos del Estado o por condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situacion de
riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes estatales
o de particulares. En el marco de sus obligaciones de garantia de los derechos reconocidos en la Convencion, el
Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad
y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de
quienes se encuentren en tal situacién, asi como, en su caso, investigar hechos que los perjudiquen”.

2%05entencia del 31 agosto 2017, Caso Lagos del Campo vs. Perd.

Fund. 90. “(...) La Corte ha sostenido que la libertad de expresion es indispensable para la formacion de la
opinion puablica en una sociedad democratica. “Es también conditio sine qua non para que [...] los sindicatos [...]

y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente” (116: OC 5, f.70;
Granier, f.22). Fund. 91. En este sentido, la libertad de expresién resulta una condicion necesaria para el ejercicio
de organizaciones de trabajadores, a fin de proteger sus derechos laborales, mejorar sus condiciones e intereses
legitimos, puesto que sin este derecho dichas organizaciones carecerian de eficacia y razéon de ser (117: TEDH,
1994).
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-Los estados estan obligados en adoptar “medidas positivas de
proteccion”, o medidas legislativas ante la existencia de “oligopolios
y monopolios” en la propiedad de los medios de comunicacion (caso
Lagos del Campo vs. Peru, 2017

-La libertad de expresidon tiene una decisiva importancia para la
proteccion de otros derechos sociales como los derechos laborales y
la eficacia de los sindicatos (casagos del Campo vs. Perq,
2017)*=

-Dada la importancia del pluralismo para asegurar el debate de las
ideas entre todos los sectores de la sociedad, sin discriminacion
algun&® y debido a que para “el pluralismo de ideas en los medios”
la pluralidad en la cantidad de medios de comunicacion es una
condicion necesaria pero insuficieffegl Estado esta obligado a
“minimizar las restricciones a la informacién”, a impulsar el

Fund. 90. “(...) La Corte ha"sostenido que la libertad, de expresion es indispensable para la formacion de la
opinion puablica en una sogiedad democratica. “Es también conditio sine qua non para que [...] los sindicatos [...]

y en general, quienes deseen influir sobre la colectividadypuedan desarrollarse plenamente” (116: OC 5, f.70;
Granier, f.22). Fund. 91 En este sentido, la libertad de expresion resulta una condicién necesaria para el ejercicio
de organizaciones de frabajadores, a fin de proteger sus derechos laborales, mejorar sus condiciones e intereses
legitimos, puesto que/sin este derecho dichas organizaciones, carecerian de eficacia y razéon de ser (117: TEDH,
1994).

Pl5entencia del 31 agostc;?], Caso Lagos del"@ampo vs. Per(.

#Sentencia del 31 agosto 2017, Caso Lagos del Campo vs. Perd.

Fund. 90. “(..t) La Corte ha sostenido que la libertad de expresion ges indispensable para la formacion de la
opinién publica en una secieédad democratica. “Es también conditio sine qua non para que [...] los sindicatos [...]

y en general, quienes deseen influir sobre la coléctividad puedan desarrollarse plenamente” (116: OC 5, f.70;
Granier, f.22). Fund. 91. En este sen ibeftad de expresion regulta una condicién necesaria para el ejercicio
de organizaciones de trabajadores, a fin de proteger sus derechos laborales, mejorar sus condiciones e intereses
legitimos, puesto que sin este derecho dichas organizaciones cafecerian de eficacia y razon de ser (117: TEDH,

1994). N

2%3entencia del 22 junio 5, Caso Granier y otros ( 0 Caracas Television) vs. Venezuela.

Fund. 140. “(...) La libertad de ion, particularmente en asuntos de interés publico, “es una piedra angular
en la existencia misma de una sociedad democratica” (196: OC 5, f. 70) (...) Sin una efectiva garantia de la
libertad de expresion, se debilita el sistema democratico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los
mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil
para que arraiguen sistemas autoritarios (198: Herrera, f.116) (...)".

Fund. 141. “El Tribunal desde sus inicios ha resaltado la importancia del pluralismo en el marco del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion (...)".

Fund. 142. “(...) La pluralidad de medios o informativa (201: OC 5, f.34) constituye una efectiva garantia de la
libertad de expresion (202: Herrera, f. 116), existiendo un deber del Estado de proteger y garantizar este supuesto,
en virtud del articulo 1.1 de la Convencion, por medio, tanto de la minimizacién de restricciones a la informacion,
como por medio de propender por el equilibrio en la participacion (203: Kimel, f.57), al permitir que los medios
estén abiertos a todos sin discriminaciéon (204: OC 5, f.34), puesto que se busca que “no haya individuos o grupos
que, a priori, estén excluidos” (205: OC, f.34). Asimismo, el Tribunal ha afirmado que los medios de
comunicacién social juegan un rol esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensién social de la libertad
de expresién en una sociedad democratica, razoén por la cual es indispensable que recojan las mas diversas
informaciones y opiniones (206: Ivcher, f.149)".

2%Caso Granier, fund. 170. “(...) Con relacién al pluralismo de medios, la Corte recuerda que los ciudadanos de
un pais tienen el derecho a acceder a la informacion y a las ideas desde una diversidad de posturas, la cual debe
ser garantizada en los diversos niveles (258), tales como los tipos de medios de comunicacion, las fuentes y el
contenido. (...) La Corte resalta que el pluralismo de ideas en los medios no se puede medir a partir de la cantidad
de medios de comunicacion, sino de que las ideas y la informacién transmitidas sean efectivamente diversas y
estén abordadas desde posturas divergentes sin que exista una Unica vision o postura. (...)".
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pluralismo informativo” y a ‘proteger a quienes enfrentan el poder

de los medios®® para lo cual deben adoptaleyes y politicas

publicas quegaranticen el pluralismo de medios o informativo en

las distintas areas comunicacionales”, incluidprensa escrita?® y

todo aquello que posibilite a los ciudadanascederefectivamente

adiversas posturasen noticias y opiniones” y descartar una unica o

pocas visiones o posiciones, “en los diversos niveles y tipos de

medios de comunicacion, de fuentes y de contenido” Gasaier y

Radio Caracas Television vs. Venezuel015,

-Las empresas mediaticas estan obligadas en adecuar su

funcionamiento “a los requerimientos de la libertad de expresion”,

por lo que deberan recusar todo monopolio u oligopolio, por ser vias

indirectas de violacion a la libre expresion e impiden el pluralismo

informative® (casoGranier vs. Venezuela2015.

-Los Estados estan obligados a “someter a los monopolios u

oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacién

a leyes antimonopdlitas., por cuanto conspiran contra la
=28 deben “preveni?\*%:oncentracién indebida de medios

democracia®=
de comunicacion o la propiedad, cruzada de los mismos, ya sea
horizontal @ vertical®™® deben “adecuar su marco legislativo y

2% Caso Granier, fund. 144. “(...) Dada la importancia de la libertad de expresién en una sociedad democratica y
la responsabilidad que entrafia para los medios de gomunicacion sociil y para quienes ejercen profesionalmente
estas labores, el Estade*d€be minimizar las restricciones a la iiﬂ} acion y equilibrar, en la mayor medida

posible, la participacion de las dist ntas corrientesen el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En

estos términos Se puede explicar la p e los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios,

que deben ejercer con responsabilidad la funcién social que degsarrollan (-211), y el esfuerzo por asegurar
condiciones estruék{ales que permitan la expresion equitativa defas ideas (-212) (...).”

A
2%Caso Granier, Funh, 145. “En concordancia con todo0 anterior, los Estados estan internacionalmente
obligados a adoptar las didas que fueren necesarias “para hacer efectivos” los derechos y principios
establecidos en la Convencion, . Se estipula e €l articulo 2 de dicho instrumento interamericano, para lo cual
deberan establecer leyes y politicas publicas que garanticen el pluralismo de medios o informativo en las distintas
aéreas comunicacionales, tales como, por ejemplo, la prensa, radio, y television (214)”.

#Caso Granier, fund. 10, fund. 24, fund. 143 y nota 208, fund. 145 y nota 214, fund. 148, fund. 170 y nota 258;
etc. donde se cita recurrentemente la OC 5-85, principalmente f. 34, f. 56 sobre prohibicion de monopolios y
oligopolios, la Declaracién de Principios para la libertad de expresion de 2000, la sentencia del Tribunal Europeo
del caso Centro Europa 7, la Declaraciéon Conjunta sobre diversidad en radiodifusién, de 2007, la Observacion
General 34 del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, de 2011, etc.

2%Caso Granier, Fund. 143. “(...) La libertad de expresién se puede ver también afectada (...) por (...) la
existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de comunicacion (...) (207: OC 5, f.56)
“Sobre este punto, el articulo 12 de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion indica que “[lJos
monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion deben estar sujetos a leyes
antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el
pleno ejercicio del derecho a la informacién de los ciudadanos. En ninglin caso estas leyes deben ser exclusivas
de los medios de comunicacion. Las asignaciones de radio y television deben considerar criterios democraticos
que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso a los mismos” (208).

Nota a pie (208) “La Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion fue adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en respaldo a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, durante
su 108.° periodo ordinario de sesiones en octubre del afio 2000".

29%Caso Granier, fund. 170. Nota a pie (258). “En similar sentido, en la Declaracién Conjunta sobre Diversidad en
la Radiodifusion §fio 2007)se indicéentre otros ifiter alia), que: i) “[s]e debe asignar suficiente ‘espacio’ para
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administrativo para garantizar el pluralismo efectit8”;deben
ejecutar “medidas eficaces para impedir un control de dichos medios
gue lesione el derecho de toda persona a la libertad de expresion” e
“impedir un excesivo predominio o concentracion de los medios de
comunicacién por grupos mediaticos bajo control privadotal

como lo han sefialado de manera reiterada otros érganos del sistema
de proteccion de derechos humanos interamericano e incluso

universal, a saber:

-La Comision Interamericana de Derechos Humanos, a través de la Declaracion de
Principios de la Libertad de Expresion de 2000, principio 12,

-Los Relatores Especiales en libertad de expresion de la ONU, América, Europa y
Africa, a través de sus Declaraciones Conjuntas, 2007 y otras,

-El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el €esdro Europa 7 SRL y Di
Stefano Vs. ltalia, de 2012,

-El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, a través de la Observacion

general 34 1.40, de 2011, etc. (CaGoanier vs. Venezuela2015.

344.) Conclusion. La Convencion Americana extiende un manto de
proteccion tan radical re la libertad de expresion y su dimension
colectiva o social, que, reiteramos, la doctrina de la Corte desde la
OC 5 de 1985 hasta el caso Granier de 2015 ha tenido un eje claro:

\

la transmisién de las diferentes plataformas de comunicaciénypara asegurar que el publico, como un todo, pueda
recibir un espectro variado de servicios de medios de comunicacién”. Respecto a la pluralidad de fuentes, en la
Declaracion se reiterd quepdra prevenir la concentracion indebida de medios de comunicacién o la
propiedad cruzada de los _mismos, ya sea_horizontal o vertical, se_deben adoptar medidas_especiales,
incluyendo leyes antimonopdlicds Finalmente, sobre la diversidad de contenido se sefiald que “[s]e pueden
utilizar politicas publicas, para ptomover la diversidad de contenido entre los tipos de medios de comunicacion y
dentro de los ‘mismos guafdo“sea compatible con Jas garantias intefhacionales a la libertad de expresion”. “La
Declaracion fué adoptada por el Relator Especial i i sobre Libertad de Opinion y de Expresion,
el Representante de la OSCE sobre™ki e los Medios de Cgmunicacion, el Relator Especial de la OEA
sobre Libertad de,Expresion y la Relatora Especial de la CADHP (Gomisién Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos) sobreiLibertad de Expresion y Acceso a la Informacién”.

300Caso Granier, Funa.\ 45. Nota a pie (214): “En similar sentido, en el caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano
Vs. ltalia, el Tribunal Eur o0 indicé que ademas de eber negativo de no interferencia, el Estado tiene una
obligacion positiva de contar ¢ arco administrativo y legislativo adecuado para garantizar el pluralismo y
la diversidad. Asimismo, al determinar que existia una obligacion positiva de los Estados de adecuar su marco
legislativo y administrativo para garantizar el pluralismo efectivo, el Tribunal retom6 la Recomendacion
CM/Rec(2007)2 del Consejo de Ministros sobre la pluralidad de los medios y la diversidad de contenido de los
medios, reafirmando que: “Con la finalidad de proteger y promover activamente las expresiones pluralistas de
ideas y opiniones, asi como la diversidad cultural, los Estados miembros tienen que adaptar los marcos
regulatorios existentegarticularmente con respecto a la propiedad de los medios de comunicacign

adoptar cualquier medida regulatoriay financiera adecuada para garantizardasparencia de los medios de
comunicacion v el pluralismo estructural asi comda diversidad del contenido distribuidd’. (En inglés en el

original, Traduccion de la Secretaria de la Corte. Caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano Vs. ltalia [Gran
Sala], (N.° 38433/09), Sentencia de 7 de junio de 2012, parrs.129 a 134").

30lcaso Granier, Fund. 143. “(...) La libertad de expresién se puede ver también afectada (...) por (...) la
existencia de monopolios u oligopolios” (...) por cuanto conspiran contra la democracia (...) (208)".

Nota a pie (208) “(...) En similar sentido, en su Observacion general N.° 34, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas reiter6 lo sefialado en su Observaciéon general N.° 10 e indicé que, "debido al desarrollo de los
modernos medios de informacion publica, se requigredidas eficaces para impedir un control de dichos
mediosque lesione el derecho de toda persona a la libertad de expresion’. El Estado no debe ejercer un control
monopolistico sobre los medios de comunicacidon sino que ha de promover la pluralidad de estos. Por
consiguiente, los Estados partes deberian adoptar medidas adecuadas, en forma compatible con el Pacto, para
impedir un excesivo predominio 0 concentracion de los medios de comunicacion por grupos medidticos

bajo control privado, en situaciones monopolisticas que pueden menoscabar la diversidad de fuentes y
opiniones”, Observacién general N.°. 34, parr. 40".

181



No es admisible ninguna forma de mercados concentrados
(concentracion de la propiedad) sobre las industrias mediaticas,
concentracion que en palabras de un ex Relator Especial de la
Comision Interamericafaequivale a un “acaparamiento de medios”

y que por ello “las obligaciones del Estado en materia de diversidad y
pluralismo tienen dos aspectos, igualmente importantes,

-Por un ladg la obligacién de abstenerse de interferir en la libertad
individual o colectiva de buscar, recibir y difundir informacion; y

-De otro lado,la obligacion positiva de adoptar leyes y politicas
publicas para asegurar sistemas de comunicacion diversos y plurales
y, prevenir o impedir las situaciones de concentracion excesiva de
medios de comunicacion”. Asi, para promover “sistemas de medios
de comunicacion diversos y plurales” que sean “efectiva garantia de
la libertad de expresion” (Granier, fund. 142), se requiere, segun
dicho autor, que “el Estadoo debe acaparar los medids y, al
mismo tiempo, que “elEstado debe impedir un excesivo
predominio o concentracion, de los mediosle comunicacién por
grupos mediaticos bajo controlbr\lvado y que “por consiguiente, los
Estados partes de la Convehg\on deberian adoptar medidas
adecuadas,/ en forma compatible \con el Pacto, para impedir un
excesivo pfedominio o concentracmri de los medios de comunicacion
por grupgds mediaticos bajo control privado, en situaciones
monopolisticas que pueden menoscabar la diversidad de fuentes y
opiniones™* ! / /

345.) Conclusién. No ‘hay duda/éntonces qu’e en toda su jurisprudencia
la Cort Interamerlcaﬁa‘aﬂnterpretar Ia’ Convencion Americana ha
establecrdo que los Estados, entre eUbs el Perd, soportan un doble
mandato de intervencion en Ia//economla de los medios de
comunicacion® ~no imponer controles sobre el flujo informativo a
través de monopolies™u oligopolios y tampoco permitirlos de parte de
los particulares, donde el control es el género y la concentracion de
mercado, la posicion de dominio, el oligopolio o el monopolio, son
sus especies las cuales constituyen (en diverso grado cuantitativo)
“controles particulares” o “restricciones ilegitimas” sobre la libre
“circulacion de ideas y pensamientos”, y que la propia Corte ha
calificado formas de violacion de la libertad de expresion por las
“vias 0 medios indirectos” sefialados en el art. 13.3 de la Convencion.

303 anza, Edison: “Los principios y el alcance de la libertad de expresién, establecidos en la Opinién Consultiva

N.° 5: Desde los medios de comunicacion tradicionales a Internet”. En: “Libertad de expresion: a 30 afios de la
Opinién Consultiva sobre la colegiacion obligatoria de periodistas: Estudios sobre el derecho a la libertad de
expresion en la doctrina del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Trust for the Americas, autores
Cecilia Medina, Pedro Nikken, Santiago Canton, Eduardo Bertoni, Edison Lanza, Catalina Botero, Eduardo

Ferrer Mac-Gregor, Ignacio J. Alvarez, Sergio Garcia - Alejandra Gonza. 2017.

0% dison Lanza, articulo citado, refiriéndose al caso Granier (cf.: fund. 143, nota a pie 208).
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9.3.1.2.-Andlisis de la doctrina_sobre la libertad de expresién en la
lurisprudencia_de otros organismos internacionales de derechos
humanos de América y el Mundo vy la prohibicién de monopolios,
oligopolios y concentraciones indebidas en los mercados de prensa.
346.) Ya hemos visto entonces que en toda la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre la materia (Opinidbn Consultiva 5 de 1985,
sentencias de los casos lvcher de 2001, Herrera Ulloa de 2004,
Ricardo Canese de 2004, Kimel de 2008, Rios y otros de 2009,
Granier y otros de 2015, Lagos del Campo de 2017), se entiende que
la proteccion de la libertad de expresion en los términos del articulo
13 de la Convencion Americana obliga a los Estados a no controlar
de forma monopdlica u oligopdlica ni permitir el control de las
empresas particulares sobre la propiedad de los medios de
comunicacién. Lo mismo y con algunos afiadidos y matices
encontramos en otras reconocidas fuentes del derecho internacional

de derechos humanos, a'saber:

-A nivel panameng«ano en los mformés\y opiniones de la Relatoria Especial para la
Libertad de Exprésmn de la OEA, 6rganoespecializado de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos que supervisa el estaplo de la libertad de prensa en las Américas y
formula recoméndacmnes a los Estados flrmantes de la Convencién Americana para
adecuar sus marcos legales a los requerlmlenta)s de dicho tratado.

-A nivel unlvefsal en las Declaraciones Conjuntas que han brindado durante 20 afios los
Relatores Especiales en libertad de expresion de Naciones Unidas, de la Comision
Europea de Derechos|Humanos y de la Comision Africana de Derechos Humanos, y de
la OEA; en las, Qbsei\vamones Generales del Comite de Derechos Humanos de las
Namone*s Unidas, organo que m;e'fpreta los alca(nces del Pacto Internacional de
Derechos\Clvues y Politicos;.y.ern las sentenuas ’del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.\,
-A nivel reblonal europeo, en la Jurlsprudenc;a( deI Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. ™, //

(\,_‘_) ,//
-

A.- La concentracién d&"a propiedad en los medios de comunicacién

en los Informes Anuales de la Relatoria Especial de Libertad de

Expresion de la OEA (Comisidn Interamericana de DDHH)

347.) En cuanto a la jurisprudencia producida por la Relatoria Especial
de Libertad de Expresion, en una seccion anterior de la presente
Sentencia hemos consignado de manera prolija todas las veces que
los Informes Anuales y Tematicos abordan los temas del pluralismo,
la dimension colectiva o social de la libertad de expresion y multiples
ejemplos de cédmo la concentracion de la propiedad en los medios de
comunicacion a travées de empresas monopodlicas y oligopolicas
afectan dicha libertad. Apreciamos que desde el primer Informe (de
1998) hasta el mas reciente que hemos podido analizar (de 2019), el
Relator de manera persistente denuncia el caracter y efecto
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antidemocratico y anticonvencional de las estructuras de propiedad
concentradas en los mercados mediaticos.

Enseguida, el analisis y posicion del juzgado sobre las principales
conclusiones de los Informes:

-Informes de la Relatoria de 1998-2000

348.) Se establece que los Estados son responsables de las violaciones a
la libre expresion al permitir que los particulares funcionen con
estructuras de mercado oligopdlicas: lialacién de la Convencion
puede ser producto de que el Estado no se haya asegurado de que la
violacion no resulte de controles... particularestomo fla
existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los
medios de comunicacion{informe 1998, capitulo 3, “Restricciones
a la libertad de expresion”);
El “marco legal” de muchos paises son un “obstaculo institucional”
gue permite la proliferaciéon de la propiedad monopélica (Informe
1999). —
Por_tanto la dUsencia en eI\E’eru de una efectiva legislacion
antlconcentrp/élon en los mercados\de medios, incluido el de prensa,
ha sido l,(n “marco legal” conforme a los estandares
internacionales.
En dlversés paises de América se reportan mdultiples practicas
monopollcasmcluso en la prensa escritginforme de 2000).
Por_tanto se,,desmlente la pdsmlon de Jos Demandados, quienes
For tant
sostienen que en dlcho sector es |mp03|bj’e monopolizar medios.
La Deglaracion de ?rmfplos sobre /fa Libertad de Expresion
aprobada por la Comision Interamerlcana de Derechos Humanos el
afio 2000 SQstlene gue “Los monogohos u oligopolios en la propiedad
y control de “les_medios de_gemunicacion” “conspiran contra la
democracia”, “restrifigen la pIuralldad y diversidad” informativa,
afectan “el pleno ejercicio del derecho a la informacion de los
ciudadanos” (Principio 12), y que “Las restricciones en la circulacion
libre de ideas y opiniones” y “la creacion de obstaculos al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de expresion” (Principio
5) (Informe de 2000, capitulo daritecedentes e Interpretacion de
la Declaracion de Principios sobre Libertad de expresion”cf.
fund. 27 para el Principio 5, fund. 53, 54, 55 para el Principio 12).

-Informes de la Relatoria de 2001-2003

349.) Los Estados son también responsables de la violacion a la libertad
de expresion y la diversidad informativa cuando existen “multiples
medios”, pero sus propietarios representan a un solo o reducidos
grupos sociales, politicos o culturales (Informe Anual 2001).
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Se describe los nuevos casos dententracion en la propiedad de
los medios impresqgsde radio y de ty que “consolidanpracticas
gue impiden la expresién plural y divetginforme Anual 2002).
Por tanto,se desmiente nuevamente la posicion de los Demandados
de que el concepto de concentracion de medios es inaplicable a la
prensa escrita;
Se destaca la relacion entre la libertad de expresion y la afectacién a
otras libertades esenciales, como la situacion de pobreza de enormes
masas de la poblacion latinoamericana: 8fctivo respeto a la
libertad de expresibn es una herramienta fundamental para
Incorporar a quienes, por razones de pobreza, son marginados de la
informacion y de cualquier dialogo (...): Una voz informada para
todas las personas es condicion indispensable para la subsistencia
de la democracia’(Anual 2002; capitulo de marco conceptual de
democracia, libertad de expresion y pobreza; Isaiah Berlin, Amartya
Sen, Joseph Stiglitz, informe del Banco Mundial).
“Los monopollos o la propiedad concentrada de los medios de
comunicacion A...) redemn la éfe\cﬂwdad de la cobertura de los
medios”, y s€ recuerda que histdticamente las concentraciones en la
propiedad de los medios favoreceﬁ a los abusos del poder (Informe
Anual 2007’). \
|

Informe de la Relatoria de 2004. \

350.) Se! |nS|ste,aumdkue la Relatoria desde hace afos denuncia que ‘I
concehtracion en Ié\gropled de los med”os de comunicacion masiva
esuna%sle las mayoreS*aménazas para ef pIurallsmo y la diversidad en
la mformamon y en si misma coﬁstltuye ‘nuevas formas de
restriccion ‘de Ia libertad de expres/uarn (violaciones indirectas)” a ser
combatidas. ‘\\ _

Se recuerda que |05 Estados miembros de la OEA, como el Peru, son
responsables ante la Convencion por no aplicar medidas vy
mecanismos efectivos que “impidan las practicas monopdlicas y
oligopdlicas en la propiedad de los medios de comunicacion social”,
y por no dotar de “un marco regulatorio antimonopdlico que incluya
normas que garanticen la pluralidad”.

Se recuerda a los Estados que “el marco dEecho de la
competenciaen muchas ocasiones puede resuhauficiente’, y

gue la interpretacion del Principio 12 de la Declaracion de Principios
de 2000 cuando sefiala que “en ningun caso esas leyes
antimonopolicas deben ser exclusivas para los medios de
comunicacion” es advertir a los Estados que no deben “adoptar
normas especiales bajo la apariencia de normas antimonopdlicas para

185



los medios de comunicacion, que en realidad tienen como propoésito y
efecto la restriccion de la libertad de expresion”.

Por tantg No existe justificacion para lo ocurrido en los hechos, de
gue se haya mantenido westado de cosasontraconvencional
donde en muchos paises, entre ellos Perd, no existe ninguna norma
anticoncentracioén de la propiedad de medios. Es evidente, pues, que
por omisién de los Estados se ha producido un marco legal
nacional propicio para la propiedad monopdlica u oligopdlica,
situacion que es violatoria del derecho internaciongbor parte del
Estado que no cumple, lo cual no exime de responsabilidad al agresor
directo de la accion que viola el derecho fundamental, en este caso a
las empresas periodisticas suscriptoras del contrato de 2013 (Informe
Anual 2004, capitulo quinto, “Violaciones indirectas a la libertad de
expresion: El impacto de la concentracion en la propiedad de los
medios de comunicacion social”).

Informes de la Relatoria 2005=2008.

351.) Los Estados‘en la Asamblea General OEA se han comprometido a
“promover u,ﬁ enfoque pIurallsta de la informaciontraves de
reglamentos eficaces que impidan Ia concentracion indebida de la
propiedad fde los medios de comunlcamon agrobar una
IeglsIaC|on nacional ajustada a sus \obllgacmnes internacionales
en derechos humanos” (Informe anual de 2005).

Los Estados sori\ responsablés por la fausencia de avances para
resoIer las 5|tuacmnes de/concentracnSn en la propiedad de los
medlos\de comunicacién-en los paises” ﬂnforme Anual de 2006).

Los Estad’os contindan incumpliendo sls obligaciones de asegurar el
pluralismoinformativo a través d;xuna legislacion adecuada que
prevenga las" eencentraciones y~otras practicas monopolicas (Informe
de 2007). —

Se constata que los Estados siguen sin cumplir su obligacién
convencional de garantizar la libertad de expresiéon mediante medidas
legislativas que impidan el monopolio, la concentracién de la
propiedad y el control de unos pocos sobre los medios (Informe
Anual de 2008).

Se recuerda la intima vinculacion entre libertad de expresion y
pobreza, y la obligacion de los Estados de establecer condiciones
para que el pluralismo informativo permita de manera efectiva dar
voz a las masas de la poblacion histéricamente postergadas e
invisibilizadas en los medios de comunicacién social como mujeres
jefas de familia en pobreza, mujeres victimas del sexismo alimentado
por los medios, indigenas impedidos de comunicarse en su lengua,
afrodescendientes en pobreza y victimas de racismo, comunidades
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rurales o barriales marginadas socialmente, etc., personas a quienes
los medios masivos entregan informacion solo para el consumo y no
para construirse como ciudadanos (Informe Anual de 2008).

Informes de la Relatoria de 2009-2014

352.) Las empresas propietarias de medios tienen obligaciones con la
libertad de expresion: ‘s propietarios de los medios de prensa”
también tienen la responsabilidad de respetar la libertad de
expresion”, y es deber del Estado “proteger los derechos humanos de
quienes enfrentan el poder de los medidqInforme Anual de
2009).
Los Estados estan obligados a aprobar medidas efectivas “para que
los mercados de medios sean abiertos, plurales, diversos y
concentrados$ (Informe Anual 2010);
Los Estados deben aprobar “medidas legislativas y de otro tipo
incluyendo leyes antimonopdélicas” (Informes Anuales de 2011, 2012,
2013); SN
Los Estados dében “intervenifsante la concentracion excesiva”. Se
recuerda la résponsabilidad de los\Estados cuando omiten impedir los
monopolios/u oligopolios en la prc\)piedad o control de los medios,
cuando no/dictan leyes para “prevekuir la concentraciéon indebida de
medios del comunicacioa la propledﬁd cruzadade los mismos,
horizantal o vertlcal”
Se denunC|ague en América Latina y el Carlbemmiommado un
modell comercial Na propiedad de los n;(edlos de comunicacion se
ha vist extremadamente'ﬁ)ncentrada eﬁ unas pocas manos”.
Los Estados tienen atribuciones ,f‘para resolveitudciones
preemstentes de concentracion en/la propiedad o control de los
medios” (InforTneAnuaI de 2014)~

Informes de la Relatoria de 2015-2016

353.) Se denuncia casos de alta concentracion de la propiedad sobre los
medios* en todos los paises de América, y se demuestra la existencia
de concentracion en mercadospdensa escritg son los ejemplos de
Chile (Informe Anual de 2015) y un caso &stados Unidosde

304nforme Anual de 2015. Casos de concentracién en el mercagrensa escrita: Chile donde “la prensa

escrita es el mercado de medios mayormente concentrado” por el oligopolio Grupo Edwards “El Mercurio” -
Grupo COPESA “La Tercera”. Otros casos: Brasil, con la Rede Globo; Ecuador con el grupo Albavision del
empresario mexicano Remigio Angel Gonzélez con dominio en mercados transmedia y propietario de redes de
TV en toda Latinoamérica: México, Guatemala, Nicaragua, El Salvador, Honduras, Costa Rica, Panama,
Ecuador, Perd, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, matriz en Miami; El Salvador; Guatemala, monopolio de
Remigio Angel Gonzélez; Honduras, concentracion en manos de capital transnacional; Nicaragua, duopolio entre
familia presidencial Ortega - Angel Gonzéalez; Paraguay, concentracion de medios en familiares del presidente de
la Republica Cartes; Venezuela, concentracion de medios en manos del Estado y monopolio del papel para
prensa, Peru.
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Ameérica (Informe Anual de 2016), que coinciden con el tema que
ocupa la presente Sentencia, y que pasamos a analizar:

-Caso de Estados Unidoslonde el Estado demandé anular el
contrato de compra entre dos empresas periodisticas competidoras,
resultado del cual se produjo “un monopolio sola® ventas de
periddicos’. 2%

Por tanto se desmiente la tesis de los Demandados que sostiene que
solo es posible medir la concentracion de un mercado de diarios en
base a la cantidad de titulos o marcas de diarios;

-Caso del oligopolio (duopolio) en la prensa de CHile este caso
consideramos que se obtienen algunas conclusiones aplicables a

todos los Estados, entre ellos el Peru:

*Primero, “la integracion vertical (impresion y distribucion) de dos grupos propietarios
cada uno de varios periodicos nacionales, regionales y locales, ha obstaculizado el
acceso de nuevos actores al mercado de la prensa escrita”, y afecta la libertad de
competencia y el interés de consumidores;

*Segundo, si“ambos grupos son promotores de similares ideas nivel editorial”,
entonces el control de unas ‘peeas empresas en la propiedad de los medios viola la
dimension colectivas social de la lib&rad de expresion, al determinar que la poblacion
reciba noticias y Qﬁnlones de una sola fuente (varias empresas, un solo pensamiento),
Por tante en /(Z/caso del contrato de acc\g:es de EPENSA encontramos la misma

situacion de oligopolio de las ideas de contenido editorial. Como expresamente lo han
sefialado los [Demandado Agois - Banchero\en su contestacion, ellos determinaron
venderno a (?;upo La Republica sino a Grup@ ElI Comercio debido a que con estos
comparten la misma visién y linea politica y editorial en sus diarios.

*Tercero, se reconoce en la jurisprudencia internacional de los derechos humanos a
nivel de la Relatorla e\concepto deaparamiento de medi@®mo equivalente a una
forma que adopta la nopolica uggllgopollca en los mercados de

informacion, particularme ovisuales, cuando sefiala que los Estados “deberian
reforzar sus politicas para promover la competencia en todos los mercados relevantes de
la comunicacion e impedir que los grupos exstepfes sigan expandiéndose verticalmente
y acaparandcy{nedlos de comunicacion” (Informé Anual 2016, n. 1250).

Por tantg a la [Uz,de esta jurisprudencia ;ﬁlflca que la fusién o acuerdos entre dos
grandes grupos me 0s (como en"€l caso del contrato de acciones entre Grupo
Epensa y Grupo El ComerC|o) obstaculiza el ingreso de nuevos agentes al mercado, se
destaca el elemento de la misma idea a nivel editorial como un factor que explica el
control sobre la propiedad de medios a manos de una o0 pocas manos, situaciones
inadmisibles juridicamente en el marco de la Convencién Americana.

Informes de la Relatoria de 2017-2020

354.) Estos ultimos tres afos, la Relatoria ha seguido describiendo el

panorama de la concentracion mediatica en América, con paises

3 nforme Anual 2016. Freedom Communications Inc. (diario “Register”, de Orange County, California, diario
“Press-Enterprise”, de Riverside County, California) es comprado por Tribune Publishing Company (diario “Los
Angeles Times”), donde Los Angeles Times y Register representan el 98 por ciento de las ventas de periédicos en
Orange County, y Los Angeles Times y los periédicos de Freedom son juntos el 81 por ciento de las ventas en
Riverside County; el comprador obtiene el monoposiobte las ventas de periddicogjue le permitiria subir

los precios de las suscripciones, de la publicidad y reducir las inversiones para mantener calidad de los
productos”.
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donde se da “un proceso de concentracion mediéatica sin precedentes”
alentado por leyes destinadas a favor de grandes grupos
comunicacionalés (Informe Anual 2017).
Se denuncia la continuacibn de nuevos casos de concentracion
mediatica, incluida l@rensa impresa(ejemplos Canada, México).
Se recuerda que los Estados tienen atribuciones para que, en defensa
de la libertad de expresion vulnerada por estructuras oligopodlicas o
monopolicas de mercados, las situaciones precedentes de
concentracion en los mercados mediaticos puedan ser revertidas
mediante leyes posfacto (caso Urugeaginforme Anual de 2018).
Se reitera que los Estados cumplan su obligacion convencional de
tomar medidas efectivas que “prevengan la existencia de monopolios
publicos o privados y la concentracion indebida o excesiva de los
medios de comunicacién”, incluidos los medios digitales, por el
enorme “poder concentrado en pocas empresas” que se da en las
industrias digitales de la informacion.
Se establece que esaplicable la norma de Naciones Unidas
“Principios Regfores sobre las Empresas y los Derechos Humanos
de la ONU’ 9% el fin de femediahJa concentracion indebida de
la propiedad y las préacticas de ab\l\JlSO de la posicion dominante en
comunicac'y'én” (Informe Anual, 2019),
|
B.- La cancentracion de la propiedad en los medios de comunicacion
en_las Declaraciones Conjuntas/ de los Relatores de Libertad de
Expresion de 13 ONU,Europa, Affica y América
355.) En cuanto a las Decfaraciones Conjqﬁtas que por mas de 20 afios
desde1999han divulgado los Relatores/ especializados en libertad de
expresion de los organlsmos cont,pentales de derechos humanos de
Europa, AfrlcéxAmerlca asi_coemo el de Naciones Uritdasbe
sefialar que en séccion anterior de la presente Sentencia hemos
detallado todas las veces que dichas Declaraciones Conjuntas han
tratado el pluralismo, la dimension colectiva o social de la libertad de

308 nforme Anual 2017; se indica que en la Argentina se dio un incremento de la concentracién incluyendo a
empresas de telecomunicaciones, durante el gobierno del partido Pro (Macri).

*nforme Anual 2018. Casos de concentraciénpemsa escrita: Canadadonde lafusién de dos grupos
empresarialesdel mercado de periddicos conllevé el cierre de algunos de sus mMdédiosy, con “altos niveles

de concentracién de medios, en radiodifusién, prensa graficay medios digitales”. Otros procesos de
concentracion se aceleran porque “no estan regulados ni limitados por la legislacion actual” (caso Costa Rica).
Asimismo, enUruguay se presenta una buena sefial para el pluralismo con la nueva ley que a partir de su vigor
obliga a los titulares de servicios de comunicacion audiovisual a transferir las autorizaciones o licencias
necesarias si en la realidad actual superan el limite de concentracion establecido”.

30%| Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y Expresién (supervisor de las
obligaciones de los Estados suscriptores del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos PIDCP en dicha
materia), el representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en Europa para la Libertad de los
Medios de Comunicacién OSCE, el Relator Especial de la OEA para la Libertad de Expresion (cuyos informes
anuales hemos analizado el parrafo anterior) y (desde 2006) la Relatora Especial para la Libertad de Expresién de
la Comision Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos CADHP.
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expresion y las recomendaciones para erradicar la concentracion de la
propiedad en los medios de comunicacién por ser violatoria de dicha
libertad.

Enseguida, el analisis y posicion del juzgado sobre las principales
conclusiones de las Declaraciones:

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, de 1999-2001

356.) Los Estados estan obligados “adoptar medidas efectivas para
evitar una concentracion indebida de la propiedad los medios de
difusion” (Declaracion Conjunta, 2001),
La obligacion de respetar la libertad de expresion también es de los
propietarios de medios, quienes deben “garantizar la independencia
editorial” en los contratos con los periodistas y que “los aspectos
comerciales no incidan en el contenido de los medios de difusion”
(Declaracion Conjunta 1999).
Se establece que los medios de comunicacion estan obligados a tomar
en cuenta que en su defipicion juridico politica la libertad de
expresion es #Un derecho h\umano internacional fundamental y
componente/ {)asmo de la sociedad civil basada en los principios
democréticgfs que el funcionamiento y la funcién primordial de los
medios de t’:omunicacién para una “sociedad libre y abierta” radica en
“ser medios independientes y plu\ralistas” y su obligacion es
denunciar ' “la corrupcmn Ias practicas inequitativas” y “otras
practlcas mciebldas” “de goblernos y de empresas” (Declaracion
Conjuﬁ\a 1999).

DecIaramonEs Conjuntas de los Relatores, de 2002-2007

357.) Se denunma qgue lacfeciente co/eentramon de la propiedad de
los medios dé\p\ensy los medies” se tipifica como una amenaza
contra el pluralismo;“respecto de la cual el Estado y tanftién
propietarios de los medios de prensa tienen la responsabilidad de
respetar la libertad de expresibr{Declaraciéon Conjunta de 2002);
Se denuncia que “@ontrol estatal de los medios de comunicacion,
asi comadas leyes y practicas que permiten los monopolios en la
propiedad de los medios de comunicacithmitan la pluralidad y
evitan que el publico conozcaiertos puntos de vista” (Declaracion
conjunta de 2005
Se denuncia el panorama de la concentracién de la propiedad sobre
los medios en todo el mundo como una realidadcdacentracion
indebida de la propiedad de los medids comunicacion, directa o
indirecta” que en si misma es ufiamenaza a la diversidad de los

309 Declaracién Conjunta del Relator de la Comisién Interamericana y el Relator de la Comisién Africana.
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medios y generabtros riesgos como la concentracion del poder
politico en manos de los propietarios o de élites gobernantes”.

Se exige que los Estados cumplan sus obligaciones internacionales de
garantia y dicten medidas pagarévenir la concentracion indebida

de medios de comunicacion o la propiedad cruzaddagemismos,

ya sea horizontal o vertical’, comoléyes antimonopdlicas’y
normas que exijan ldtransparencia sobre la propiedad de los
medios de comunicacidh) todo ello ademas para preservda “
diversidad de medios d@mmunicacion (tipos de medios) y de fuentes
(propiedad de los medipsasi como la diversidad de contenido
(producto de los medios)” (Declaracion Conjunta para la Promocion
de la diversidad en los medios de comunica@60.)

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, de 2009-2017

358.) Los Estados estan obligados ar€ar normas destinadas
prevenir la concentracion indebida de la propiedad de hosdios de
comunicacioh y “promoverda, diversidad de contenidos”, con el fin
de resolver lasfecesidad de aé&gurar el pluralismp obtener la
proliferacion de medios de comugicacion plurallstas (Declaracion
Conjunta de' 2009, Sobre medios de, comunicacion y elecciones);
Se denuncia la responsabilidad de Iqs Estados y las empre$as en
creciente concentracion de la prdgpiedad de los medios de
comunicaciorf, la cual “tlene graves consecuencias para la
leGfSlldad deJos contenldo§y gue la Jexistencia de diversas
“preS|0nes comerClaIes”en _Jos medios «’de comunicacion social
“resulta‘n en menor contefiido Iocadantrejenlmlento de bajo nivel
mtelectual reducciéon  del perlod}émo de investigacion”
(Declaramon Conjunta Del Demmo Aniversario: Diez Desafios
Claves para Iaiibertad de Expresion en la Proxima Década, 2010).
Si ya existe “concéntracién en la propiedad y el control de los
medios”, ante la necesidad de la transicion digital se requieren
politicas que impidan “fomentar una concentracion mayor”
(Declaracion Conjunta, Sobre proteccién de la libertad de expresion y
la Diversidad en la transicion digital terrestre, 2013).
Los Estados estan obligados a dictar las necesar@sas que
prohiban la concentracion indebida de la propiedde los medios
de comunicaci6hy otras normas quéexijan transparencia por
parte de los mediode comunicacion con respecteas estructuras
de propiedad’(Declaracion Conjunta de 2017)

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, 2018-2020
359.) Estos ultimos tres afios, los Relatores del mundo especializados en
la defensa de la libre expresion han reiterado su jurisprudencia que
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recusa de manera explicita la existencia de empresas con “posicion
fuerte o de dominio en el mercado” mediético.

Se insiste en que los Estados tienen el deber de dictar “normas
eficaces para evitar los monopolioyconcentracion indebida o la
propiedad cruzadade los medios”, esto ultimo debido a que en el
panorama descrito de América (cf.: seccion antdecginalisis de los
Informes Anuales de la Relatoria de la OEA - CjObk grupos
dominantes en un mercado de un tipo de medios a su vez son duefios
de medios en otro tipo de mercado de informacion, y ademas son
titulares directa o indirectamente de intereses en otros sectores de la
economia ajenos a la informacion, cuyos objetivos son objetivamente
incompatibles con el bien publico que significa la libertad de
expresiof? (Declaracién Conjunta Sobre la Independencia y la
Diversidad de los Medios de Comunicacion en la era Digital, 2018).
Por tantg el juzgado constitucional no solo constata que la operacion
de transferencia de acciones de EPENSA a Grupo ElI Comercio
constituye un claro caso™de, concentracion de mercado que resulta
inadmisible p /4 la Convencion “Americana, sino que en el estudio de
la realidad los restantes meréados de medios de comunicacion,
advertimos Jla existencia de propiedad cruzada que afecta igualmente
la pluralldf informativa; en tal sentido, el Juzgado exhortara a los
Poderes del Estado a legislar en esta} materia, dando cumplimiento al
mandato convencional.

Se recuerda L que los Relatore //s' han venldo dictando recomendaciones
jurIdIC s dlrante ‘20 afos Jdas cuales ,han tenido el objetivo de
“interpretar las garantlasﬂ”e los derechqé humanos para la libertad
de expre3|on y “orientar a medjés de comunicacion y
empresarlos” debido a que “Ias/empresas privadas (también)
tienen la resbgnsabllldad de_seSpetar los derechos humaxos
reparar violaciones”™, %cordarles que el “control privado” ‘el
incremento en la concentracion de la propiedad de los medies
comunicacion” es una amenaza a la libertad de expresion, y ahora

310 Declaracién Conjunta 2018, “Sobre la Independencia y la Diversidad de los Medios de Comunicacién en la
era Digital”. “La falta de transparencia de la propiedad de los medios de comunicacion puede fomentar los
monopolios y la concentraciéon indebida de la propiedad de los medios”. “Las fusiones de los medios de
comunicacién con empresas de telecomunicaciones, y otros tipos de compafiias, podrian limitar las oportunidades
para promover la diversidad de los medios”. “Los Estados deben asegurar que todos los aspectos de los mercados
de los medios de comunicacion, como la publicidad y la produccion y distribucion de contenido, funcionen de
una manera imparcial y competitiva, protegidos de practicas anticompetitivas de aquellos que detenten una
posicion fuerte o dominante en el mercado”. “Los Estados deben establecer requisitos estrictos de transparencia
para la propiedad de los medios de comunicacion, junto con normas y sistemas eficaces para evitar los
monopolios y la concentracion indebida o la propiedad cruzada de los medios”. “Se debe requerir la aprobacion
de organos reguladores independientes antes que puedan realizarse fusiones o adquisiciones que planteen una
amenaza a la libre competencia o a la diversidad”.

“Estos requisitos podrian incluir limites a la concentracién de los medios de comunicacién o la propiedad cruzada
de los mismos”. “Los medios de comunicacion (...) deben tomar en serio su deber de respetar los derechos
humanos”.
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ultimo en el campo de las “comunicaciones digitales” donde existe
un “enorme poder concentrado en unas pocas empresas”

Se recuerda que rivel de Naciones Unidas se ha aprobado una
directiva de “Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos de la ONU”, sin dejar de lado el deber de los
Estados de “stablecerreglas y sistemas eficaces para remediar
concentracion indebida de la propiedag las practicas que
representen un abuso de pepsicion dominante de las empresas”
(Declaracion Conjunta de 2019Declaracion del Vigésimo
Aniversario: Desafios para la Libertad de Expresion en la Proxima
Décadaj™

Los Estados estan obligados a dictar normas vinculantes con el fin de
gue “los medios de comunicaciaen a conocer publicamente
guiénes son sus propietarios” (Ddaracion Conjunta Sobre
Libertad de expresidn y elecciones en la era digital, 2020)

C.- La concentracion de la propiedad en los medios de comunicacion

en la jurisprudencié europea de Dékechos Humanos.

360.) En la juri}s/prudencia europea “\:%e derechos humanos también se
establece uha rotunda prohibicién de toda concentracion de mercado
(igual “posicién de dominio”) en los medios de comunicacion social
con el f|n éie proteger la libertad de \expresic’)n y se advierte de los
limites del derecho de competencia para proteger el pluralismo.
Enseqwda QL&H&\IISIS y posg)};/n del Juzgado

361.) Comision de Vehecia. Casd Ley Gaspalrri, 1tali#2005)32
“El pIL}(allsmo se protege establemeyfdo restriccioegs ante
mlentraS\que la competencia esta pf*bteglda mediante meshdas
post “Mlentras que la ley de co/mpetenma prohibe el abuso de
posiciéon dom‘nante y los acuerdesS, adquisiciones y fusiones que sean
perjudiciales para & ‘Competencmoteger el pluralismo conlleva
la necesidad de evitar el establecimiento de una posicion
dominante en detrimento del pluralismo
“Para garantizar el pluralismo al prohibir la constitucion de una
posicion dominante en cualquier mercado individual que comprenda
el sistema integrado de comunicaciones (.), también tiene prohibido

3Declaracion Conjunta 2019, “Declaracién Conjunta del Vigésimo Aniversario: Desafios para la Libertad de
Expresién en la Proxima Década”, Londres, 10 julio 2019. “Durante veinte afios hemos orientado a (;) gobiernos,
organizaciones de la sociedad civil, profesionales del derecho, periodistas y medios de comunicacion, académicos
y empresarios”. “Las empresas privadas tienen la responsabilidad de respetar los derechos humanos y reparar
violaciones, “f. Establecer reglas y sistemas eficaces para rerff@da@rcentracion indebida de la propiedad

y las practicas que representenalnuso de la posicion dominantele las empresas que proporcionan servicios

de comunicacion digital”.

312 a opinién de la Comisién de Venecia, aprobada en su 632 periodo de sesiones (10 a 11 de junio de 2005), se
menciona en la Sentencia del Caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano c. Italia del 2012.
En:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-139360&filename=001-139360.pdf
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crear una posicion dominante en cualquier mercado indiviétial”.
“El Estado es el garante ultimo del pluralismo”,
“Los instrumentos del Consejo de Europa establecen algunas
herramientas para promocionar el pluralismo de los medios”, entre
ellos “un marco legislativo fijando limites a la concentracién de los
medios de comunicacion”, ejemplo, “los limites autorizados (que es
conveniente medir sobre la base de un elemento o de un conjunto de
elementos como la cuota de audiencia, la parte de capital o los limites
de ingresos) que una unica empresa esta autorizada a controlar en uno
o varios de los mercados afectados”.
“La Comision recuerda que, si las medidas anticoncentracion tienden,
en general, a impedir los abusos de posicion dominante, las
posiciones dominantes estan prohibidas como tales en el sector de los
medios de comunicacion”.

362.) Tribunal Europeo (Gran Sala). Caso Centro Europa 7 S.R.L.y
Di Stefano c. Italia (20123.2“
Los Estados estan obligades,a garantizar el plurafismo.
Los medios comunicacién™estan obligados a ser autbnomos e
independiengentre siya (;‘%\er los diferentes puntos de vista
politicos y culturales®
Los Estadas estan obligados en aprobar “un marco legisligdindo
limites a la concentracion de los medios de comunicacion”, y
podran establecer los “limites autorizados” que una Unica empresa
estd Qautorizada, "Q controlar Jen uno o/ varios de los mercados
afectados”, que se\podran “medir sobre la base de un elemento o de

o

AN /

*Winforme de la ministfa,de Comunicaciones de Italia, Fran;eéa QUADRI a la Comisién de Venecia sobre la ley
Gasparri. Strasbourg, 31 ust 2005, Opinion 309 / 2 CDL (2005)050.
https://www.venice.coe.int/web documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)050-e

3lYSentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7-6-2012, Caso Centro Europa 7 SRL y Di Stefano
vs. ltalia. Demanda 38433-2009. Version en espafiol disponible en el portal web del Tribunal:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22039360%22]}

315 Sentencia, caso Centro Europa, 2012:

Fund. 129 “No existe democracia sin pluralismo. La democracia se alimenta de la libertad de expresion.

Fund. 130. “Garantizar un auténtico pluralismo en el sector audiovisual no basta con contemplar la existencia de
varias cadenas (...) Es preciso permitir un acceso efectivo al mercado, a fin de garantizar la diversidad del
contenido de la programacién”

Fund. 139. “El Estado posee la obligacion positiva de establecer un marco legislativo y administrativo apropiado
y capaz de garantizar un pluralismo efectivo”, por lo que el duopolio (del caso concreto, Italia), resulta
incompatible con la Convencién Europea.

Fund. 131. “Corresponde a la prensa transmitir la informacién e ideas” del escenario politico y sectores de interés
publico; “a su funcioén, que consiste en difundir, se afiade el derecho del publico de recibir (Handyside contra
Reino Unido, 1976)".

%1% lorens sefiala que las investigaciones oficiales de la Unién Europea acerca de la pluralidad informativa como
parte elemental de los derechos humanos y su relacion con la concentracion empresarial en la prensa datan de
1967 en que se hicieron diversos andlisis de la concentracion de la prensa por pais, hasta que en 1975 fue
publicado el Informe Rodgers, el primero con perspectiva de todo el continente.

En: Llorens, Concentracidon de medios..., pag. 188.
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un conjunto de elementos conmi@a cuota de audiencida parte de
capital oLos limites de ingresos™’

Los Estados deben recordar quee las medidas anticoncentracion
tienden, en general, a impedir los abusos de posicion dominante”,
entonces “las posiciones dominantes estan prohibidas comatales

el sector de los medios de comunicacigf”.

Por tanto el criterio europeo nos ayuda a comprender los limites del
régimen constitucional peruano para brindar una debida proteccion a
la libre expresion, pues el art. 61 al haber establecido como regla
general el control de competencia solo para conductas (control
posterior contra abusos de dominio), y no habiendo excluido el
dominio del sector de medios de comunicacion, en rigor lo permite,
es un terreno fértil del cual se han aprovechado los Demandados para
celebrar la operacién contractual de EI Comercio — EPENSA que
incrementa a un altisimo nivel la concentracién del mercado de
prensa escrita. Sin embargo, la proteccion de la libertad de expresion
reconocida en la, Convencién Europea, art. 10 (respecto de la cual el
art. 13 de la Cénvencion Amerieana es mucho mas protector) les ha
obligado a lo$ estados europeos a,disponer que en la economia de los
medios de j,hformacién social" posi\c\jc’)n dominante como taksta

prohibida”.ff

| < X.- Analisis final.,
\ _— \\ / |

10. 1. Aﬁalisis de Ia\iu(isprua‘{ncia nacior{al del TC sobre libre

expresion, pluralismo y control de mercada$.

363.) Cabe \s.qﬁalar que en las dos primeras secciones de este largo
capitulo (referidos a los alcanceg,dé art. 61.1. y art. 61.2), habiamos
considerado que~en_su literaliddd la norma constitucional protege de
manera radical la mayor libertad de competencia de las empresas
pues al permitir monopolios y posiciones dominantes, autoriza los
mercados concentrados en todos los sectores, incluido los medios de
comunicacién; asimismo, habiamos indicado que, en cuanto al
acaparamiento, la voluntad del constituyente no parece haberla
considerado como estructura de mercado (salvo para el mercado de
radio y tv).

l’Sentencia caso Centro Europa, 2012. Fundamento 74, que hace suyo el Dictamen de la Comisién de Venecia
sobre la compatibilidad de las leyes italianas «Gasparri» y «Frattini» con las normas del Consejo de Europa en
materia de libertad de expresion y de pluralismo de los medios de comunicacion. Se refiere a la opinion de la
Comision de Venecia, aprobada en su 632 periodo de sesiones (10 a 11 de junio de 2005).

El Informe completo de la Comisién de Venecia disponible en:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)017-e

31%Sentencia caso Centro Europa, 2012. Fundamento 74.
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364.) No obstante ello, si profundizamos el analisis, consideramos que,
para asegurar la propia libertad de competencia y otros fines del
propio estado constitucional, tal enfoque permisivo no tendria por
gué desplegarse asi de ilimitado. Los limites han venido por fuente
legislativa mediante ley de 1997 (para el mercado eléctrico) y la ley
de 2019-2021 (para todos los mercados en general) que establecen el
control previo de aprobacidon de fusiones y adquisiciones
empresariales que puedan afectar la libertad de competencia.

365.) Cualquier economia tendria que asegurar que la riqueza creada por
las actividades econdmicas sirva primero a resolver las necesidades
humanas basicas, incluso una economia con libertad (irrefrenada) de
competencia. Pero la economia de mercadossmial y generadora
de verdadero desarrollo -cf. art. 58, $9solo si produce trabajo
digno y remuneraciones suficientes para el bienestar material,
psiquico y espiritual de los trabajadores, y equitativas respecto de la
riqueza generada por eSarpkgpia fuerza laboral _cf. art. 32 104,
es, pues, la lidertad econdmica, de los agentes del mercado, una
libertad ilimitada, incondicionada.

366.) Es el propio estado en tan&sta\&qlo social y constitucional de
derechoel /que junto con reconocek dicha libertad econémica ha
determinac‘o gue ella solo es un medio para alcanzar el fin supremo
gue han asumido el Estado y la Sociedad de atender primero la vida
plena|de las_personas esto es su dignidad. Por ello, si bien se ha
impuesto al Estado una primera y prj’mordial obligacién la de
garantizar a las peréﬁnas"l’a satisfaccion de esas necesidades basicas
en tanto\d\erechos humanoscf. art. 4 f también la Sociedad, los
ciudadanos, las empresas tienen deber de cumplimiento de los
derechos con\sﬂtu\cionales de lgs-€iudadanos _cf. a# 38.

319 Constitucién. Articulo 58. (Economia Social de Mercado). La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una
economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actla principalmente en
las areas de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

Articulo 59.- (Rol Econémico del Estado) El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de
trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la
moral, ni a la salud, ni a la seguridad publicas. El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que
sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.

320 Constitucién, Articulo 22.- (Proteccion y fomento del empleo) El trabajo es un deber y un derecho. Es base
del bienestar social y un medio de realizacion de la persona.

Articulo 24.- (Derechos del trabajador) El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente,
gue procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual.

321 Constitucién, Articulo 44.- (Deberes del Estado) Son deberes primordiales del Estado: defender la soberania
nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos humanos; proteger a la poblacién de las amenazas contra su
seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y
equilibrado de la Nacion.

322 Constitucién, Articulo 38.- (Deberes para con la patria) Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Per( y
de proteger los intereses nacionales, asi como de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento
juridico de la Nacion.
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367.) El Tribunal Constitucional, como parte del sistema jurisdiccional
de control de la Constitucién, ha sefialado en su jurisprudencia que es
constitucionalmente admisible la limitacion de las libertades

establecidas en la constitucién econdmica. Asi, por ejemplo:

-En el caso Regalias minefasse establece que el crecimiento econémico no puede
estar sobre la vida humana plena,

-En el caso Franja electoraf, se establece que los particulares, por ejemplo, las
empresas de comunicacion social, tienen adicionales deberes respecto a diversos
derechos constitucionales como la educacion, la formacién moral y cultural (&f. 14),

la pluralidad informativa (art. 61. 2), etc.

368.) El TC en la jurisprudencia mas especifica de libertad de expresion
ha hecho suya gran parte de la doctrina que sustenta la regla
imperativa del derecho internacional de derechos humanos que
proscribe la propiedad concentrada sobre los medios de
comunicacioniZ® asimismo, ha establecido como doctrina que
libertad de empresa no puede desplegar todo su poder de crecimiento
si afecta la pluralidad informativa. En veinte afios de jurisprudencia,

\_\

323 STC 0000-2000 Caso g;g&as mineras. Fund.
“La Economia Social de Mercado condiciona la participacion de los grupos econémicos en armonia con el bien
comun y el respeto del finterés general, estableciendo limites para que la democracia constitucional no sea un
espacio donde se impgngan las posiciones de los mas poderosos econémicamente en detrimento de los bienes
juridicos protegidos constitucionalmente.
“En el Estado Socially Democratico de Derecho el crecimiento econémico no puede ni debe refiirse con el
derecho a la plenitudide la vida humana; no puede superponerse al resguardo de la dignidad de la persona que
constituye la

prioridad no solo del Estado, sino de la sociedad en su conjunto

turno, es deber fundamental de los medios de comunicacién o ceder ante una suerte de monopolio “natural”,
producto del eventual®e inadecuado ejercicio del poder les viene asignado en las sociedades de nuestro
tiempo (...) Grandes monepglios de la comunicacion y«la informacion, capaces no solo de crear las llamadas
culturas del uniformismo, sino nerar una opifion publica también uniforme, manipulada e impuesta (...)
Poder [privado] que no sélo controla la opinidn piblica, sino que, ademas, la crea. (...)

Fund. 49. EI Tribunal Constitucional considera que estos peligros pueden ser debidamente evitados, si los
medios de comunicacion privados cumplen con el deber que les viene asignado por la Constitucion, consistente
en colaborar con el Estado en la educacién y en la formacion moral y cultural de la sociedad (articulo 14), ademas
de las otras obligaciones propias de la funcién social que cumplen en el Estado social y democratico de derecho

(...).

325 Constitucién, Capitulo 1I. De los Derechos Sociales y Econémicos (Articulo 4 al 29). Articulo 14. (...) “Los
medios de comunicacién social deben colaborar con el Estado en la educacion y en la formacion moral y
cultural”.

Caso Franja electoral, STC 0003-2006 fund. 48 y 49 ya citados.

326 Como se adelant6 en una seccién anterior de este anélisis, respecto al tema de la demanda (concentracién del
mercado de prensa escrita como forma de acaparamiento), si bien el TC hace reiteradas menciones a la fuente
internacional de derechos humanos que proscribe la propiedad concentrada sobre los medios de comunicacion,
sin embargono brinda lineas directrices precisaspara que, por ejemplo, el legislador democratico pueda
regular las estructuras de mercadostatibs los medios de comunicacidon sociahcluida la prensa escrita
(teniendo en cuenta que en la Unica sentencia donde se trat6 del “acaparamiento”, el TC se circunscribi6 al
examen del mercado de radiodifusiéon que utiliza un recurso finito como es el espectro electromagnético); de ese
modo podria ser que el Tribunal Constitucional también contribuyé a la omision del Estado que -en 40 afios de
aprobada la Convencidon Americana y mas de 35 afios de la Opinion Consultiva 5-85- no cumplié en asegurar la
proteccion de la libertad de expresion mediante medidas legislativas especificas que garanticen su no violacion.

197



desde el caso Caja Rural, 2002, hasta el caso de publicidad estatal,
2018 el TC ha expresado lo siguiente:

Doble dimension de Libre expresion, Democracia, opinion publica,
acceso a la informacion publica, Censura previa, Vida privada,
interés publico, Titularidad de todas las personas, Optimizacion de la

libertad.

i) La libertad de expresion tiene udable dimensioncomo un derecho individual y un
derecho colectivo o social,

i) Su significado como “concrecion del principio de dignidad del hombre y del derecho

al libre desenvolvimiento de la personalidad”, y

iii) Su valor como “piedra angular de la sociedad democrética e indispensable para la
formacion de la opinion puablica”,

iv) El acceso a la informacién publica en su doble dimensién, como derecho individual
que garantiza que nadie sea arbitrariamente impedido de acceder a la informacién que
guarden, mantengan o elaboren las oficinas estatales, y como derecho colectivo de todas
las personas a recibir informacion, a fin de que puedan formarse una opinién publica,
libre e informada, presupuesto de una sociedad democratica (casos viajes de Alberto
Fujimori-2003, y viajes de Alejandro Toledo-206%),

v) La garantia de no control o censura previa (caso Ramirez de Lama, Tumbe$22005),

vi) El respeto de la vida privadwraﬁ'mimidad de toda persona,

vii) El interés publied de la informacion®que se difunde, como objeto de proteccion por
el ordenamiento (Caso Medina Vela — Ada Rueda-2°é?)5),

327 véase las citas completas de esta jurisprudencia en su respectiva seccién anterior. En orden cronolégico:
STC 00057-1998-AA/TC, caso Editora Sport S.A. — diario El Chino ¢/ Municipalidad de Lince, ordenanza contra
portadas de desnudos, sexo y cadaveres en periddicos y revistas exhibidos en quioscos.

STC 00905-2001-AA, Caja Rural de Ahorro y Credito de San Martin vs. Radio Imagen (empresa Comunicacion
y Servicios SRL) y periodistas Ramén Alfonso Amaringo Gonzales e Hildebrando Garcia Moncada.

Sentencia del'29 energ,2003"STE 01797-2002-HD,fcaso viajes de Alberto Fujimori, sentencia del 19 noviembre

STC 02262-20
Tumbes.
Sentencia de 9 octubre 1998, de la Sala de Derecho Publico de a, Expediente 1003-98, caso empresas Cines y
Servicios S.A. y Muliiflms S.A. - cines Teatro Colén y Republica ¢/ Municipalidad de Lima, clausura cines
porno.
STC 0003-2006-PI, Sentenegia de 19 septiembre 2006
Ley 28094 Ley de Partidos Politi
STC 00030-2005-PI, Sentencia de 2 febrero 2006, caso inconstitucionalidad de la ley de barrera electoral 28617 -
Ley Organica de Elecciones y Ley de Partidos Politicos.

STC 0048-2004-P1, Sentencia de 1 abril 2005, caso inconstitucionalidad de la Ley 28258 - de Regalia Minera.
STC 10034-2005-PA/TC, caso alumno Oliver Iparraguirre ¢/ Universidad Privada de Tacna

STC 00015-2010-PI-TC, caso Ley de Radio TV.

STC 02976-2012-PA, caso semanario El Buho.

STC 00012 y 00013-2018-PI-TC, caso Ley de publicidad estatal.

En: portal web del Tribunal Constitucional, seccion “libertad de expresion”.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/principal-jurisprudencia/?tema=libertad_de_expresion&action=categoria

-HC, Carlos Laure z de Lama c/ juez/Carlos Bendezu Diaz, de la Sala Penal de

“

So inconstitucionalidad de la franja electoral, articulo 37

328 STC 01797-2002-HD, Sentencia de 2003, caso viajes de Alberto Fujimori, fund. 10-11, y Sentencia de 2004,
caso viajes de Alejandro Toledo, STC 0959-2004-HD/TC, fund. 11.
329 3TC 02262-2004-HC, Sentencia de 2005, caso Ramirez de Lama c/ juez de Tumbes, fund. 15-16.

30 5TC 6712-2005-PHC, Sentencia de 2005, caso Magaly Medina Vela y Ménica Adaro Rueda, fund. 36, 37, 52.
El Tribunal refiere que uno de los limites del ejercicio del periodismo es el derecho a la vida privada y la
intimidad de todas las personas, inclusive de las personas dedicadas a la farandula o al espectaculo.

Asimismo, la intimidad de una artista del espectaculo aun cuando se esté dedicando a la prostitucién, no es parte
del interés publico. La libertad de expresién y la actividad periodistica como medio que concreta dicha libertad
gozan de la mayor proteccidn en el ordenamiento juridico solo cuando las informaciones que se difunden tienen
que ver con asuntos dieterés publico, esto es temas que tienen relacién con el orden pldgicmcratico
(“discursos que convocan a la participacion de los ciudadanos en la vida colectiva, la democracia, el
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viii) La titularidad de la libertad fundamental radica &mlas y cada una de las
personasy no solo de los profesionales del periodismo, o de titulados en algun instituto
académico (caso Colegio de Periodistas del Peri-2006)

ix) El derecho de expresion “cuardon unmargen de optimizacién mas intenscaun
cuando con ello se pudiera afectar otros derechos constituciondl¢saso Caja Rural
-2002)3%#

Libertad de expresidn y democracia vs. libre mercado y poder
privado (casdranja electoral2006**

-La razon de ser de los medios de comunicacion es en primer lugar cumplir “la funcién
social” de “formar y canalizar la opinion publica indispensable para garantizar el
pluralismo”,

-Por dicha razén, “el Constituyente ha previsto que los derechos de informar y opinar no
solo comprenden los de fundar medios de comunicacion (articulo 2, inciso 4), sino
también que “la prensa, la radio, la television y los demas medios de expresion y
comunicacion social; y, en general, las empresas, l0os bienes y servicios relacionados con
la libertad de expresion y de comunicacion, no pueden ser objeto de exclusividad,
monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del Estado o de los
particularesdrticulo 61, Constitucion)”

-La “captacion monopdlica y autoritaria de las redes de difusiode la informacion y

de la expresion, sean escrit visuales o audito@mita la libre formacion del
pensamiento,al impedir la canalizaeidn de las ideas, las propuestas y el discurso,
consensual o disidente” (fund. 47)
-Las empresas propietarias de radio y tv n@ pueden adoptar en su actividad informativa
“una perspectiva exclusivamente rentista o lucro comercidl..) de mercado”, no
pueden entender la libertad de expresion solo‘camg@foducto o servicio mas de los
muchos que se distribuyen en el mercado bajollas reglas de la oferta y demanda”, y

no pueden desconocer que el objeto de difundit noticias y opiniones de caracter politico
(ejemplo la “franja electoral”) s€ain medio para canalizar el pluralismo politico,
garantizar la igualdad y situar a las fuefzas partidarias en el mas directo contacto con
la mayar cantidaeposihle de ciudadanos” en periodos electorales (fund. 43-44)

autogobiemo, la igualdad”, y que forman parte del concepto politico de la libertad de expresion), y no cuando las
empresas del mercado de television han organizado una aceitada industria que promueve, profundiza y multiplica
en un sector de televidentes el consumo de programas deehismografia, “fisgoneo, impertinencia y curiosidad”
carentes absolutamente verdadero interés publico. el caso concreto, el programa televisivo al difundir
escenas sexuales practicadas u intimidad por artista de la farandula alegé como tema de interés publico la
investigacion de una red de prostitucion clandestina ejercida por vedetes; el TC respondié que “no contribuye al
desarrollo de la sociedad peruana saber que una o dos bailarinas se hayan dedicado al meretricio”.

31 Sentencia de 2006, caso inconstitucionalidad de la Ley 28904, colegiacién obligatoria para ejercer periodismo,
STC 00027-2005-PI-TC. EI TC se remite en gran parte a la doctrina desarrollada por la Corte Interamericana en
el caso OC 5-85.

332 3TC 00905-2001-AA, caso Caja Rural. Ver principalmente, fund. 11, La libertad de expresién comprende “el
derecho de buscar o acceder a la informacién, que no sélo protege el derecho subjetivo de ser informado o de
acceder a las fuentes de informacion, si no, al mismo tiempo, garantiza el derecho colectivo de ser informados”;
fund. 12, comprende “una dimensién individual, para que ‘nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento’ o de difundir hechos informativos” y “una inevitable dimensién colectiva, que
garantiza el derecho de todas las personas a ‘recibir cualquier informaciéon y (a) conocer la expresion del
pensamiento ajeno’; fund. 13, 14.

333 STC 0003-2006-PI, Sentencia de 2006, caso inconstitucionalidad de la franja electoral regulada por el articulo
37 Ley 28094 de Partidos Politicos, por el cual se obliga a radios y televisoras privadas y publicas a asignar un
tiempo de su programacion para la difusion de los programas partidarios en época electoddr;, fiuntl. 44-

45. Poco tiempo después, en 2012, con la STC 00015-2010-PI/TC caso Ley de Radio TV (2012) el TC
completara su doctrina sobre los limites de las empresas propietarias de medios de comunicacién respecto de la
libertad de expresion.
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-Los medios de comunicacion no tienen derecho de crecer “naturalmente” hasta el grado
del monopolic®*

-Las empresas y medios de comunicaciébn no pueden, en nombre de la libertad de
mercado, ser urpbder [privado] que controle la opiniénpublica, ni crearla®®

-El peligro de que las empresas sean un “poder privado que controle la opinidn publica”
“puede evitarse si los medios de comunicaciéon privados cumplen” en “colaborar con el
Estado en la educacion y la formacion moral y cultural” de las perSémasnplen las
demas obligaciones que el Estado “social” de derecho debe imponerles, entre otros,
“garantizar la libertad de expresion y el respeto al pluralismo informativo” (fund. 49), y
“defender la constitucion y del sistema democratico, que es un deber de “todos los
peruanos®

-El “estado social” de derecho, y lacomia social de Mercado’conllevan que los
medios de comunicacion no puedan concebirse “cocomnunes entidades
empresariales, sino que “su participacibn como grupos economicos esta
condicionada” “al bien comdudn, el interés general” y a los “bienes juridicos
protegidos constitucionalmente”.Asi, el “crecimiento econémico” ylds posiciones

de los mas poderosos econdémicamenteio puede “refirse con alerecho a la
plenitud de la vida humana”, ni “superponerse a la dignidad de la persona, prioridad
del Estado y la sociedad conjunta”, por lo cual puede “establecerse legitimas
restricciones a la actividad de los privados”, para “optimizar el principio de solidaridad”,
“corregir las deformaciones deJ\nf\rcado” y garantizar un ambiente equilibrado al
desarrollo de la vida®

-Por todo lo antefior, “los medios Nunicaoién estan obligadesativizar
sensiblementgsin extinguirlo)su animo de lucrd. De ese modo, igual que la Corte en

el caso OC-5-85 el TC también proclama que,en el Peru es indispensatledlidad

prohibicion del monopolio en gualquier forma” en los mercados de
39

la informacion:

i

e
3%4Caso Franja electoral, fund. — Dic - los medios tienen fel deber fundamental de no ceder ante una

suerte de monopelio natural, producto del eventual e inadecuado ejercicio del poder que les viene asignado en las
sociedades de nuestro tiempo”. La razén de la inaceptabilidad delfcrecimiento monopodlico la da el TC con cita de
un autor: Que los medios tienen el deber, por ejemplo, de no portarse como “monopolios de la comunicacion
y la informacion, capaces de crear las llamadas culturas®del uniformismo /y generar una opinién publica
uniforme, manipulada e i esta, y que nada tiene er con la opinién libre y racional con la que sofiara el
primer liberalismo”, que “La a ...) ya no viéne determinada por los hechos y las circunstancias que
realmente acaecen, sino por los criterios, intereses y conveniencias de esos monopolios, duefios de los centros
generales de informacion”. “Nota a pie (37) (Cfr. Vega, Pedro De. Democracia, representacion y partidos
politicos. En: Pensamiento Constitucional. N.° 2, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del
Perd, 1995, pp. 24 a 25)".

335 Caso Franja electoral, fund. 48. Que la sociedad es la tnica legitimada de ser “opinién publica y gran tribunal
social que controle el poder”, y no el poder privado. Nota a pie(37) Pedro de Vega (texto citado).

338 Constitucién 1993. Articulo 14. (...) “Los medios de comunicacion social deben colaborar con el Estado en la
educacion y en la formacién moral y cultural.”

33TConstitucién 1993. Articulo 38.

338 Caso franja electoral, fund. 50. Nota a pie (38) El TC se remite a su doctrina en STC 0048-2004-PI, caso
regalia minera, fund. 15-16, Sentencia de 1 abril 2005, demanda de inconstitucionalidad interpuesta por José
Miguel Morales Dasso y cinco mil ciudadanos, contra la Ley 28258 - Ley de Regalia Miner.

39E| TC invoca respaldo en la jurisprudencia de los siguientes 6rganos internacionales:

-En la Corte Interamericana, cuando sostiene que ningun derecho individual de difundir puede justificar que se
constituyen monopolios sobre los medios de comunicacion (cf. OC 5-85, fund. 34),

-En la Comisidn Interamericana, al sostener que monopolios y también oligopolios en la propiedad de los medios
son incompatibles con la democracia (cf. Declaracion de Principios, p. 12),

-En la Relatoria Especial de la OEA, al sostener que si el control de los medios lo tiene “un reducido nimero de
individuos” o empresas, y si las fuentes de informacién son limitadas, entonces “se ataca directamente el pilar
principal del funcionamiento democratico” (cf. Antecedentes e Interpretacion de la Declaraciéon de Principios -
2000, fund. 55).
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Pluralismo informativo, opinidn politica, Democracia (caso Ley RTV
201230

-El “contenido constitucionalmente protegido de las libertades de expresion y de
informacion” relaciona “con la funcion de los medios de comunicacion social en el
Estado Constitucional, y el concepto de pluralismo informativo” (fund. 13).

-La libertad de expresion es “piedra angular de la democracia” (cf.: Corte, OC 5-85);
-No existe democracia sin pluralismo” (fund. 20); y

-El pluralismo esta garantizado por la Constitucion en diversas manifestaciones (fund.
21)

i) El pluralismo cultural (articulo 2, inciso 19, identidad étnica y cultural),

i) El pluralismo social, pluralidad educativa, multilinglismo y diversidad cultural
(articulo 17),

iil) Un pluralismo politico (articulos 2-17, 30, 32 y 35),

iv) Un pluralismo econémico, articulo 60; y,

v) “Un pluralismo informativo, cuya principal concrecién estd manifestada en la
prohibicion dirigida al Estado y a los particulares, de monopolizar o acaparar los
medios de comunicacion social, prevista en el articulo 61 de la Constitucion,
parrafo segundo”.

-La libertad de expresion esta vinculada directamente con el principio de dignidad del
ser humano, el derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad y la democracia:
-Las “libertades de , expresion “esinformacionierien el caracter _de derechos
constitutivos por _anptonomasia pala démocracia”, debido a que forman opinion
politica, forman v@luntad politica (cf. OC5-85 fund. 70).

Libre competencia, monopolio\ acaparamiento, pluralismo

informativg/.
-La Constitucion econdémica establece como “principio general”, que los monopolios ni

la posicién de dominio estan prohibidos, solo el abuso de dichas posiciones; sin
embardo, el parrafo del articulo 61.2 egtablece un “principio especial” (fund. 23) “en lo
que a las medies de tomunicacion sefefiere”, pues dicha norma sirve para “garantizar
el pluralismo informati y “consecuentemente,/ las libertades de expresion e
informaci@n”, y “para garantizaf'ina sociedad demacrética” (fund. 27).

-La “decisién del constituyente” ha sido qué Valor de la libre competencia (.) debe
ceder ante el valor de la proteccion del libre i plural flujo de las ideas y de los

hechos noticioSes” (cf.: Corte, OC 5-85 fund. 70, que no se puede restringir la
libertad de expresid r “vias indirec .
-En cuanto a laprohibicion @&l monopolio no se requiere mayor regulacién (pues se

entiende claramente que no estdtirigidos solo por el Estado o por una sola persona
juridica o natural”), pero que hay un “a4mbito normativo de dicho precepto constitucional
gue si requiere precision legal”, es el “referido a la prohibicién de que los medios de
comunicacion sean objeto de acaparamiento. ¢ Coonglbl decuéanto porcentajedel

total demedios de comunicacidomna personadcapard’ el mercadode medios?

-El acaparamiento previstoen el articulo 61 debe ser objeto de “regulacion legal” para
“cumplir con el objetivo constitucionalmente trazado de “que el Estado o los
particulares no acaparen el contrgbbre los medios de comunicacion”. fund. 29

-Los porcentajes establecidos en la Ley RTV, 20 por ciento en el caso de radios y 30 por
ciento en el caso de estaciones televisivas constituyen cantidades de “porcentaje
significativo” de control sobre el mercado, que ademas de “garantizar la inexistencia de
monopolios a nivel de los medios de comunicacién”, evitan también que un agente

%40Caso Ley RTV STC 0015-2010-Fund. 12. $¢resulta constitucional que cada empresa televisiva pueda
titularizar como maximo un 30% de las frecuencias disponibles técnicamente, asignadas o no, en una misma
banda de frecuencia dentro de una misma localidad, tal como lo dispone el segundo parrafo del articulo 22° de la
Ley de Radio y Television?
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“acapare”, esto es “controle un significativo porcentaje de las frecuencias”, y que fijar
en 30% “el tope maximo de control mantiene un espacio razonable para la libre
competencia”, pues las otras empresas aun tienen “incentivos” “para pugnar por el
dominio del méximo legalmente permitido”. fund. 30,

-El acaparamiento_indirecto exige que las distintas personas juridicas titulares de
frecuencias “carezcan de nexos que puedan determinar entre ellas una linea informativa
uniforme o sustancialmente analoga”, porque de acuerdo al articulo 61.2, “los medios de
comunicacion no deben ser objeto de monopolio o acaparamiento directa
indirectamente”. Fund. 31.

-Los “limites en el uso de las frecuencias radiales y televisivas estan sustegnados,
buena medida, en el reconocimiento del espectro radioeléctrico como recurso natural
limitado, que el Estado esté obligado a proteger” Fund. 33.

Proteccion de libre expresion y pluralismo como libertades preferidas

vs. Libertad de empresa

-Una de “las manifestaciones del pluralismo informativo, ediVarsificacionde los
titulares de medios de informacion”, fund. 37,

-No hay violacién alguna de la libertad de creacion de empresa y de acceso al mercado,
pues la imposicidn de limites al crecimiento ni afecta la libertad de fundar empresas y/o
concurrir al mercado, ni su libertad de organizarse del modo que mejor acomode a su
eficiencia, ni la Iiber'E,ad de decidif?:Uéqdo termina sus actividades la empresa.

-El derecho a la ?mpresa que comprer?dq también la libertad de competencia “si puede
considerarse r;; ringido, pero de maneralegitima, pues easa tle los medios de

comunicacion, fa libre competencia no despliega todo su &mbito de proteccion
ortodoxo, sino/que sencuentra sujeta a la razgnable regulaciéulel legislador”, por

el propio mandato constitucional. G\

-La intervencion estatal en la actividad empregarial de los medios de comunicacion a
través de imponer topes porcentuales en la propiedad de los medios tiene como fin
“optimizar bienes constitucionales, que deben protegerse DIRECTAMENTE” como

“el pluralismo jnfermativo (articulo 61){ y labertades/de expresion e informacién
(articulo\ 2, inciso 4)”, para lo cualfdebe “mantengrse un ambito razonable para el
ejercicio de la libre compeMre los medios de comunicacién”. Fund. 42

-La intervencién estatal también es para optimizar “bienes constitucionales que deben
protegerse, \INDIRECTAMENTE”, que son gl libre desenvolvimiento de la
personalidad \( rticulo 2, inciso 1), el gm{cipio de dignidad (articulo 1) y el
mantenimiento %rsige\ma democréti(p/(aﬁl’culo 43)".

-La razon es porque aquellas son unas “libertades preferidas”, “gozan de un peso
axiolégicamente muy relevante en el Estado Constitucional” (Fund. 42). Se trata de
“bienes constitucionaleguyo “peso esignificativamente mayorqgue la intensidad de

la intervencion que dicho trato genera sobre el principio-derecho de igualdad” respecto
de los derechos de libertad de empresa, de contratar o de propiedad de los que son
titulares las empresas mediéticas. Fund. 43.

369.) En conclusién podemos ver que incluso en la jurisprudencia por
la que segun los Demandados seria imposible alguna actuacion de la
justicia constitucional para revisar la transferencia de acciones de una
empresa periodistica debido a que “no existe ley de desarrollo” que
precise el acaparamiento para prensa escrita (STC 0015-2010-PI,
caso Ley Rtv), existen fundamentos que pueden sustentar que un
contrato mercantil entre empresas de prensa si puede someterse a
supervision de la justicia si afecta directamente la libertad de
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expresion, por ejemplo, si a raiz del contrato una empresa toma
“control sobre los medios”, pues el TC entiende que son objetos de
controles particulares no solo el comercio de “insumos o productos”
requeridos para la industria informativacéparamientoen su
antigua acepcion), sino también el control de lmertados de los
medios de comunicacion”a través del control “dporcentajesde
participacion en el mercado”, que cuando alcanza un grado
monopolico u oligopdlico afecta libertades fundamentales que son
“preferidas” respecto de otros derechos como la libertad de empresa,
de contrato o de propiedad.

370.) Y si bien la voluntad del constituyente de 1993 pudo ser favorecer
el interés privado a través del régimen ilimitado de libre competencia
del art. 61 y debilitd la mayor proteccion que daba la anterior carta de
1979 a la libertad de expresion (pues antes se reprimia claramente el
oligopolio -entiéndase posicibn de dominio o concentracion de
mercados- en los medios, cosa que el texto actual dejaria autorizado),
lo cierto es que la jurispridencia constitucional es del criterio de que
el 61.2 constltdye un reglme@spemal en el cual la libertad de
competenmey’frrestncta no puede,imponerse. La razén es que los
destinatario§ de la norma no solo\son las empresas como agentes
econémicos del mercado, sino priné;ipalmente los que son titulares
del derecho fundamental de la libertad de expresion e informacion, y
a quienes dicha, economla especial sirve (debe sefas)personas
como) C|udaganos (y no meramente usuarlos consumidores,
compr doreés, cohtratantes agentes économlcdss evidente
también que los interesés de ambqé destinatarios pueden ser
contrapu!estos los ciudadanos reqwefemletallsmo y tenerla
mayor canﬂdad de fuentes de |nfo/maC|on de medios, de empresas,
de perlodlsta“s»gue brinden las” mas variadas miradabre la
realidadpara que €8as personas se informete la cosa publica,
decidan en ella y participen activamente y tener acceso a la mayor
cantidad razonable de fuentes y medios; por otro lado, el interés de
las empresas es hacer utilidad.

371.)En el caso del mercado de prensa escrita la literatura de
competencia (como hemos visto en todos los documentos de la
Relatoria Especial de la Comisién Interamericana, en todas las
Declaraciones Conjuntas de los Relatores de la ONU, Europa, Africa

341 Esto ha sido resaltado por uno de los Demandados: que Epensa y El Comercio son empresas con fines de
lucro: "Evidentemente el negocio editorial no es una actividad filantrépica, sin fines de lucro; por eso, todos los
accionistas de EPENSA tienen objetivos comunes para el éxito de la empresa, y la generacion de utilidades, y
Grupo El Comercio persigue ese objetivo comin. Por eso GEC esta interesado que los diarios de EPENSA
conserven su perfil, para -mantener el nivel de lectoria, y -la penetracion en el mercado. Este fundamento
economico y comercial desvirtda la 'subordinacién’ del contenido periodistico de los diarios de GESAC". Escrito
de contestacion de sefiores Agois.
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y América, y en la jurisprudencia del Tribunal Europeo) brinda
diversos ejemplos de que dicho mercado esta fijado por la cantidad
de diarios impresos, lectoria o audiencias, que se traduce también en
cantidad de dinero por ventas, tanto de los propios diarios (precio de
tapa) como de la publicidad; por tanto, se recusa no solo el control
empresarial como retencion especulativa de insumos o productos de
la industria editorial, sino que se rechaza que un solo agente
econdmico (un privado o el estado) posea el poder de “dirigir todos
los medios”, esto es amntrolar, lo que en términos de competencia
también se traduce comoaantrol de todo un mercadagpor un solo
vendedor. Por tanto, prohibicion del monopolio como poder de
controlarel ciento por ciento de un mercadode cualquiera de los
mercados de los medios de comunicacion e informacion), y
prohibicién del poder de controlan determinado porcentajedel
mercado, de cualquiera _de los mercados de los medios de
comunicacion e informacion, yo solode los mercados de bienes e
insumos requeridos por Tarindustria editorial para el caso de la prensa
escrita. Ello sefefuerza cuandaﬁl TC insiste en que la limitacién que
el art. 61.2 & la libre competengia debe servir para “cumplir un
objetivo constitucional”, y es que \él Estado ni particulares ejerzan
“control sog)re los medios”, control qt\@e no es otro que el “control de
mercado” ¢uyo factor determinante esta dada por la propiedad de los
medios, esto es por quien es dueno accionista director gerente gestor
representantg,apqderado de la/ empresa tltular etc. del medio.

372.) Otrg, criterio qL}e brinda_da Jurlsprud,énma es el concepto de
porcer\{aje 5|gn|f|cat|vo’**como paramety/o de lo que es un mercado
concentrado En el caso peruano, se ha sefialado que limitar hasta un
treinta por\C|ento de control sobre” ‘el mercado (ejemplo, radio y
television) se™garantiza la inexistencia de monopolios a nivel de los
medios”, y que dicho™tope maximo de control mantiene un espacio
razonable para la libre competencia” porque las demas empresas
tienen “incentivos... para pugnar por el dominio del maximo
legalmente permitido”. Esto nos lleva a destacar que uno de los
Demandados ha sefialado que la legislacion comparada (Francia, con
una tradicion democratica indiscutible) establgega la prensa
escritaun tope de participacion de mercado hasta el 30 por ciento de
lectoria a favor de cualquier empresa o grupo empresarial, lo cual
constituye un indicador objetivo y razonable de hasta donde podria
permitirgg participar a las empresas mediaticas en dicho sector de los
medios:

342 E|lo puede servir, por ejemplo, para la regulacién de controles de concentraciones pendiente de legislar, que si
un tercio de una audiencia en manos de una empresa garantiza el no monopolio, es porque esta lejos de 100, que
una tasa mayor de treinta por ciento NO garantizaria el pluralismo; y que si un tercio en manos de una empresa
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373.) Finalmente, cabe destacar que no es ajeno para la jurisprudencia la
problematica del control “indirecto” sobre los mercados de medios,
esto es que si la norma exige que entre las empresas que participan en
la propiedad de los medios debe exististancial desvinculacion y
no aparente, pues cuando se requiere que las personas juridicas del
mercado “carezcan de nexos”, es para evitar “una linea informativa
uniforme o sustancialmente analoga”, pues ello justamente es lo que
afecta el pluralismo. Dicha premisa es pertinente pues en el caso del
amparo que hoy resolvemos, se ha planteado la cuestion de si el
Acuerdo entre los sefores Agois y Grupo El Comercio por el cual los
diarios de la ex Epensa contintan con un contenido periodistico
editorial a cargo de una empresa (“Grupo Epensa SAC — GESAC"),
formalmente independiente a la direcciéon de ElI Comercio, fue 0 no
un efectivo seguro para la pluralidad informativa.

10. 2.- Sobre Pluralismo, démeecracia, bien publico vy libre expresion.

374.) A todo lo dieho anteriormente, solo cabe ratificar que para todos
los érganos/nternacionales de proteccion de derechos humanos el
pluralismo informativo es un elemé.nto estructural del ejercicio del
derecho qudamental de expresion & informacion, y forma parte del
contenido esencialmente protegido por las normas y demas fuentes
juridicas del derepho internacional de derechos humanos; el tribunal
constitucional.nacional tiene bésicamente el mismo sentido. Ello
implica entonces }1’»{? “la n@’ concentragiéon en pocas unidades de
produ&[én de informaciéf es una condicién necesaria, aunque no
suficiente, para asegurar el pluralismo ihformativo”.

375.) El derebhg a ejercer la Iibertagxde expresion e informacion en
condiciones de.pluralidad tiene.edmo titulares a todas y cada una de
las personas en cadaterritorio nacional. Los titulares del derecho son
cada habitante, cada persona, cada ciudadano. En el Pera son titulares
del derecho de libertad de expresion cada uno y todos los 30 y tantos
millones de habitantes, personas con cara y nombre propios, que
existen en el territorio nacional donde la Constitucion rige.

376.) Ello tiene que ver con el hecho de que la informacién en su oferta
y Su acceso es uibien publico, y no puede ser apropiado
patrimonialmente como cualquier otro bien comun de la economia
general, sujeto a las reglas de oferta / demanda, debido a que, como

(dominio preexistente) permite que otros participantes con menor porcentaje puedan también alcanzar otro tercio
(dice “pugnar por el dominio del maximo permitido”), esto es que pueda competir, pueda alcanzar o desplazar del
dominio de aquel, significa que si un agente tuviese una tasa mayor de treinta por ciento, NO se garantizaria la
posibilidad de competir de los agentes minoritarios. Por tanto, el factor un tercio (o treinta por ciento) de un
mercado resulta razonable, porque si es mayor ya no se garantiza evitar el monopolio, y tampoco se garantiza
competencia.
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hemos expuesto ampliamente en los capitulos anteriores, forma parte
constitutiva de la democraci& porque la informacién corresponde a

las ideas y a los simbolos en los que las personas se reflejan e
identifican. En ese sentido, es inadmisible la tesis de que el
crecimiento de tal o cual empresa periodistica y de la cantidad de
lectores u oyentes o televidentes, sea el simple resultado del éxito
empresarial como alegan los Demandados, pues todo control estatal o
privado sobre los medios resulta contrario a la democracia, de alli la
prohibicion de todo monopolio u oligopolio dado el caracter
“conspirativo” de estas concentraciofés.

377.) Incluso en alguna pericia juridica de los propios Demandados se
parte de la premisa de que si el régimen constitucional de la
economia de los bienes y servicios de la libertad de expresion rechaza
todo monopolio, es porque al excluir a las empresas de medios de la
regla que permite el monopolio en la economia general, busca
protegerse la pluralidad informativa por ser un bien juridico de tutela
reforzada por parte del"ordenamiento juridico debid§)45a una razoén

capital de ord;ﬁ politico: su rélﬁién condemocracig= que el

/ \

343 Como ya anotaba(el Informe Mac Bride, aprobado por la UNESCO en 1980, “los derechos humanos no

pueden existir sin la f:ibertad de palabra, de prensa, de informacion, y de reunion. La transformacion de esas
libertades en un derecho individual o colectivo mas amplio a comunicar es un principio evolutivo en el proceso

de democratizacion”.

En: "Un solo {ndo, voces rﬁut{i)js. Comunicacion e informacion en nuestro tiempo. Hacia un nuevo orden

mundial de comunicaciényméssjusto y mas eficientef. Informe de la Cgmision Internacional para el estudio de los
problemas de la comunicacioén, presidida por SeanfMacBride, Fondo de Cultura Econémico, 1987, México DF.
s://lunesdoc.unescoecg/ark: 23/pf0000040066_spaov

Disponible enh

34%por todas, véase Declaracién de Principios sobre la libertal de expresién, Comisién Interamericana de
Derechos Humanos®el afio 2000. El articulo 12 no deja dudasfde la incompatibilidad entre los oligopolios en la
propiedad y control deMos medios de informacion y el derechio fundamental de libre expresién, debido a que por
su naturaleza dichas formagiones empresariales "Wan contra la democracia” razon por la cual "deben estar
sujetos a leyes antimonopolicasS* e,
345Asi, por ejemplo, en la contestacién de la empresa SEE de Grupo El Comercio, un Informe especializado
apunta como bases de su razonamiento el siguiente:

"Lo que busca el 61-2 es garantizar el pluralismo informativo, y este a su vez (busca) garantizar los derechos
constitucionales de Libertad de expresion e Informacion,

"En un sistema democratico el pluralismo informativo puede ser entendido como la posibilidad de tener diversas
fuentes independientes de informacion y por tanto distintos tipos y tendencias de informacion veraz,

"A mayor diversidad informativa, mayores recursos para el ejercicio del derecho de libertad de expresion e
informacién en una sociedad democratica,

"(Si) el 61-2 busca promover la mayor diversidad informativa, (entonces) resulta razonable que la norma
Constitucidon busque limitar las situaciones en que la produccién de las noticias y de la informacién sigan una
sola tendencia al ser controladas por un solo agente".

Informe doctor Bullard, numeral 26, ss; folio 436, ss, tomo 1 del expediente judicial.

En coherencia con la interpretacion del sistema internacional de proteccién de derechos humanos respecto de la
incompatibilidad entre pluralidad informativa y monopolios y oligopolios, a la frase final del Informe ("al ser
controladas por un solo agente) el Juzgado tendria que integrar "... o por algunos pocos agentes".

El mismo Perito si bien en alguna parte parece conceder que el 61-2 también reprime el oligopolio, sin embargo,
respaldandose en otro autor, considera que en dicho supuesto (de prohibir el oligopolio) la constitucion no
contendria un mandato liquido, para lo cual se respalda en Kresalja y Ochoa. Asi el Perito sefiala que "lo anterior
(que el 61-2 en interpretacion del perito y el TC reprimiria literalmente solo el monopolio) también ha sido
reconocido por Kresalja y Ochoa en los siguientes términos: La norma Constituciéon tiene como finalidad
preservar la formacion de una opinién libre. En ese mismo sentido, entendemos que la norma suprema prohibe la
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pluralismo informativo favorecido por dicho numeral de Ia
constitucién busca “a su vez garantizar los derechos constitucionales
de Libertad de expresion e Informacion”, porque "en un sistema
democratico el pluralismo informativo puede ser entendido como la
posibilidad de tener diversas fuentes independientes de informacion y
por tanto distintos tipos y tendencias de informacién veraz", y porque
"a mayor diversidad informativa, mayores recursos para el ejercicio
del derecho de libertad de expresion e informacidon en una sociedad
democratica”; por tanto, si “el Articulo 61 p.2 busca promover la
mayor diversidad informativa", entonces "resulta razonable que la
Constitucion busque limitar las situaciones en que la produccion de
las noticias y la produccion de la informacion sigan una sola
tendencia o sean controladas por un solo agéfite”.

378.) Por otro lado, para garantizar efectivamente el pluralismo ni
siquiera sera suficiente establecer un adecuado control sobre el
crecimiento empresarial en los mercados de prensa escrita y demas
medios de comunicacion (wdos los mercados de la economia de
los medios d; comunicacion™\adio, television, interngttarea
pendiente en‘el Perd para dar cumplimiento cabal al mandato juridico
mternamona(l y proteger la libertad reconocida en la Constitucion art.
2.4). Esto Jes que, aun deshauendp el contrato de adquisicion de
acciones oﬂue ha producido el alto lindice de concentracion en la
prensa peruana, queda pendiente la tarea del Estado adoptar todas las
medldas que. iuesen necesarias para d,otar de un real pluralismo
informativo “en céda uno de los dlstlyﬁtos tipos de medios de
comunigacion social™entfe ellos el fema de la concentracion
preeX|stente en el mercado de prensa/y en los demas medios. Esa es
una labor |mperat|va para el Ieglslagz)r democratico.

379.) Esta justificada toda medida~de control sobre la propiedad de
medios, debido a Tanecesidad de defensa de la democracia, de
proveer los recursos para una opinidén propia y el autogobierno de
cada uno y todos los individuos que conforman la colectividad, lo
gue hace de la pluralidad informativa un bien juridico reclamado por
el orden juridico internacional desde hace déc&das.

380.) ElI reclamo del orden juridico internacional para proteger el
pluralismo adquiere particular importancia cuando en América Latina

concentracion empresarial de los medios de comunicacién social en la medida que se afecte la diversidad
informativa" (El perito de los Demandados ha subrayado "en la medida que se afecte la diversidad informativa").
348 |nforme del doctor Bullard26, 27, 28.

%4%va hace 40 afios, en el ya citado Informe Mac Bride de la UNESCO, de 1980, se exigia a los Estados "hacer
todo lo posible por impedir que las tendencias hacia una concentracion de los medios reduzcan progresivamente
el alcance de la comunicacion interpersonal y en (ltima instancia destruyan la pluralidad de los canales,
tradicionales 0 modernos, mediante los cuales pueden ejercer los individuos su derecho a la libertad de
expresion”. En Informe Mac Bride, pag. 5.
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las poblaciones presentan una gran diversidad de caracteristicas
sociales, econdmicas, étnicas, linguisticas, etc., por lo que la
necesidad de que reciban informacidgelural exige como
imprescindible la presencia de posturas diversas e incluso
divergentes, y que, si bien @ssuficiente que exista una alta
cantidad de medios de comunicacion, el requisito implicito es
evidente: Ednaceptable que existan pocos medias que estos se
concentren en pocas manos (oligopolio).

10.3.- Sobre periodismo vy trabajo digno de los periodistas.

381.) Relacionado de manera directa con que la prohibicion de la
concentracion de mercados en los medios de comunicacion se ha
hecho para asegurar el pluralismo informativo, esta la proteccion del
periodismo independiente, del trabajo del periodista en condiciones
dignas, yotros bienes juridicosrelacionados, y ello debido a que “el
pluralismo de los medios de comunicacion es un concepto que
excede el de la propiedad~de_los medios (lo que incluye el control de
las fusiones e%)resarialeéjg. x\

382.) Como se’ ha sefialado reitekadamente en la fuente juridica
internacional y la teoria del periodismo, cada vez que existe un
mercado c[(oncentra%&% en las industrias de la informacion se

fa
|

%80 se trata) pues, solaméfite de la supuesta oposicién entre propiedad y el derecho fundamental social a la
libertad de exprkesion en su dimensién de pluralidad informativa, sino que esta abarca mucho mas, como lo sefiala
un informe de la Unién Europea (20 e Alto Nivel, "A free"and pluralistic media to sustain European
democracy (Medios libres y plurales para sostener la democracia europea)”, asi, por ejemplo, estd no solo el
establecimiento de, reglas para el control de las fusiones (Uni€o punto que hemos abordado en la presente
sentencia), sino -La, situacion profesional de los periodistas, -La relacién existente entre los medios de
comunicacion y los acteres politicos, entre muchos otros.

En cuanto a los periodistas, vari studios y artitﬁlg/consultados por el juzgado mencionan que la situacion
actual de los profesionales del periodismo en las empresas periodisticas nacionales presenta diversas
caracteristicas de precarizacion laboral, y en cuanto a la relacion entre los medios y actores politicos, solo como
referencia puede anotarse la investigacion realizada por José Alejandro GODOY MEJIA, "Entre liberales y
conservadores. ¢ Qué explica los cambios en la cobertura politica del diario EI Comercio durante el siglo XXI?",
Tesis para el grado de Magister en Ciencia Politica y Gobierno, Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2017.
Disponible en:

http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/8535

Mas sobre situacion laboral de periodistas en América Latina.

Por un lado, "los periodistas suelen estar poco capacitados para el periodismo de investigacion, el mapeo y la
descripcion de contextos, ademas de mostrar limitaciones en la comprension de las estructuras de poder".

Por otro lado, "ademas de la falta de seguridad laboral y de beneficios en toda la region, los periodistas a menudo
son empleados como trabajadores independientes o incluso sin contrato de trabajo. La creciente migraciéon hacia
los medios en linea (tanto en términos de los usuarios como de la publicidad) le impone nuevos formatos de
negocios a la industria de los medios de comunicacion, lo cual ha incidido de manera negativa en la cantidad de
puestos de trabajo y ha modificado el perfil de los trabajadores. Si bien la ausencia de datos dificulta la
identificacion de una tendencia clara en relacién al ambiente de trabajo de los periodistas, todo indica que en
algunos paises las condiciones laborales se encuentran en proceso de deterioro.

En: "Tendencias mundiales en libertad de expresion y desarrollo de los medios: Situacién regional en América
Latina y El Caribe", UNESCO, 2014.

En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000229042
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restringe el 6ptimo del ejercicio del derecho de libre expresion:
Disminuye la pluralidad externa informativa, y es imposible controlar
gue un medio de informacién que tenga dominio en un mercado
asegure pluralidad interna informativa. Por lo que, es seguro que, en
una situacion de mercado de informacion concentrado, el periodismo
no podra brindar a las personas de su comunidad un producto
efectivo que sea conforme a la diversidad cultural, social, econdémica,
politica y étnica de ese puebfs.

383.) Los investigadores-autores apuntan que, por la concentracion de
los medios, el periodismo reduce su calidad, se desvincula con su
ideal inspirador de la libertad de expresion, concibe a los lectores
solo como consumidores y no ciudadanos, aumenta la produccion de
contenidos triviales solo para ganar audiencias>etc.

349 Es esa légica de la acumulacién, que también caracteriza la economia estadounidense y que Kovach —
Rosentiel sefialan como fuente de la af ion a la profesién del periodismo en el nuevo siglo (Kovach y

Rosenstiel, "Elementos del periodismo™).

30 para mayores alcancezemla contraposicion entre intereses de las personas a tener un periodismo que sea
verdadera actividad que ransmita la verdad, denuncie el paeder abusivo, y contribuya a formar opinién ciudadana,

y el interés de las corpgraciones basadas en la légica comergial, véase:

-En la academia naciopal:

Alejandro José GUZMAN GILARDI MAGNAN, "Pren/S.A. Laltension entre el periodismo y la empresa por
razones de condicionamiento comercial”, Tesis para optar poriel Titulo de Licenciado en Periodismo, Pontificia
Universidad Catélica del Pera, Facultad de Ciencias y Artes della comunicacion, Lima, 2016. Dice el autor: “Los
casos aqui mencionados son solo ejemplos de lo que se sustenta en esta investigacion, expuestos para entender la
colision tedrica de los conceptos de periodismo con los conceptos de empresa. Esta es una investigacion
ntra sobre todo en la parte tedrica, que es una colision de dos
Itan incompatibles. Como se ha dicho, esa incompatibilidad

comercial”.
-En el mundo:

http://www.elboomeran.comiupload/ficheros/obras/pri Spaginaselementosperiodismo.pdf

Skaquel debate sigue vigeﬁfe,\en&pecial Si observa como la crisis ha acentuado los procesos de
concentracién mediatica en la practica totalidad del globo. Es por ello por lo que ahora resulta méas necesario que
nunca recordar esa via critica, que no apocaliptica, propuesta por Umberto Eco para analizar el impacto que
fendmenos econémicos como la concentracion mediatica o la antedicha reduccidén de la inversiéon publicitaria
tienen en el ejercicio de la actividad periodistica; y cdmo, por ende, esto acaba suponiendo una amenaza para el
periodismo de calidad. De Mateo et al.(40) advierten, por ejemplo, de los efectos colaterales de crisis econdmicas
como las vividas a finales de la primera década del nuevo siglo en la produccidon de contenidos, con la
trivializacion de los contenidos y la sobrecarga emocional para reducir costes y ganar audiencia. Berganza et
al.(41) constatan en su estudio comparativo del periodismo suizo y espafiol, que los periodistas espafioles tienden
a ver a sus lectores mas como consumidores que como ciudadanos, lo cual conlleva implicaciones muy
interesantes desde el punto de vista del deterioro de la profesién, al menos en su relacién con los ya glosados
ideales inspiradores de la libertad de expresion.

40 DE MATEO (Rosario), BERGES (Laura), GARNATXE (Anna), «Crisis, what crisis? The media: business
and journalism in times of crisis», tripleC, vol. 8, n° 2 (2010), p. 251.

41 BERGANZA-CONDE (Maria Rosa), OLLER-ALONSO (Martin), MEIER (Katrin), «Journalistic roles and
objectivity in Spanish and Swiss journalism. An applied model of analysis of journalism culture», Revista Latina

de Comunicacion Social, n° 65 (2010), p. 499, DOI: 10.4185/RLCS-65-2010-914-488-502-EN

En: “El periodismo espafiol en tiempos de crisis. Un andlisis multifactorial de amenazas y oportunidades para un
ejercicio profesional de calidad” Roberto Gelado-Marcos, Maria Alcala-Santaella Oria de Rueda et Rainer
Rubira-Garcia. “El Argonauta espafiol”, nUmero 16 (2019), revista bhilinglie (francés / espafiol), de historia
moderna y contemporanea consagrada al estudio de la Prensa espafiola, desde sus origenes hasta nuestros dias (s
XVII a XXI).

https://journals.openedition.org/argonauta/37 10#tn2
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10.4.- Sobre la_medicion del mercado concentrado _en el caso

concreto.

384.) En este contexto, la literatura de competencia especializada en el
campo de medios de comunicacidn provee clara y suficiente
informacion acerca de cuando un mercado de medios se encuentra
concentrado. Asi, por ejemplo, segun la regla CR4 aplicada a los
mercados infocomunicacionales de América Latina (Becerra —
Mastrini) y al mercado estadounidense (Albarran), el mercado de
prensa escrita peruano de 2013 excedia con creces el referido indice
gue considera que si las 4 primeras empresas alcanzan el 50 por
ciento de ventas o lectores del total de un mercado, se trata sin dudas
de un mercadaltamente concentrado

385.) Igualmente, segun la formula indice de Hirschman y Herfindahl
IHH utilizada por los Demandantes y Demandados apreciamos que Si
un mercado tiene un indice superior a 2,500 puntos es porque esta
altamente concentrado.

386.) En el caso concreto, €omla informacion estadistica cierta anexada
con la demanda (a la fecha d& la demanda) y la contenida en las
Memorias Aﬁuales de Grupo Ei Comercio GEC dirigidas a la
Supermtendenma del Mercado de Valores (por el periodo posterior a
la demanda), se demuestra con toda claridad que el mercado peruano
de prensa bscrlta se encuentra altam¢nte concentrado.

387.) Cabe precisar que la informacion que da sustento factico a la
deC|S|on son J}-LQS datos de (/entas de diarios de las empresas en
cuestlém dél perlodo 2006- }013 que soh informacion cuya fuente
prowen\e de los mlsmosﬁemandados, , Los Demandados en rigor
no han formulado cuestionamiento alguno a esos datos, iii, Los
Demandadms incluso los han /usado ora para llegar a una
interpretacion™ “distinta (sin desviftuar la prueba estadistica en si
misma que detalla” Bmercado concentrado), iv, ora para negar que
dichas cuentas resulten en un grado de concentracion del mercado,
debido a que (los Demandados) descartan el uso de la unidad de
ventas de diarios para medir la concentracion; iv, Adicionalmente y
en relacion a periodos posteriores a 2013, el tramo de 2013-2020, los
propios Demandados brindaron informacién al juzgado pruebas
estadisticas que reflejaban que la situacién del mercado concentrado
en base al dato de ventas de diarios (2017, informe oral) continué
basicamente la misma, v) Asimismo han producido informacion
dirigida a autoridad publica y disponible en fuente publica (memorias
anuales de Grupo El Comercio del periodo 2013-2019 entregadas a la
Superintendencia del mercado de valores en el Perd) en la que
ratifican que mantienen su liderazgo e indiscutido dominio en el
mercado nacional de diarios wdemas en otros mercados
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multimedia. Ademas, el referido Grupo econdémico cuenta con una
importante participacion en otros sectores lo que lo convierte en un
grupo econdémico no solo multimedia sino conglomeral con presencia
en sectores econdémicos diversss.

388.) En resumen, el juzgado ha llegado a la conclusion de que la
cuestion relevante de si estamos o no ante un mercado concentrado
en el mercado de prensa escrita de diarios es sumamente clara, y que
en cuanto a la tesis de algunos de los Demandados (de que habria que
medir la concentracion y aplicar el método de calculo del IHH no
sobre el cuantificador de las ventas de diarios o la cantidad de tiraje
de diarios, sino sobre la cantidad de marcas de diarios que produce
cada empresa 0 grupo econdmico, no solo carece del minimo soporte
en la literatura de competencia del sector de medios de informacion,
ademas que en la informacion de los propios Demandados dirigida a
la autoridad del mercado de valores se resalta que el indicador
objetivo de su liderazgo en el mercado de prensa esta dado no por la
cantidad de marcas de diafigs que posee sino por el dato de ventas y
tirajes en corﬁbaramon con 1‘a§ ventas y lectorias del resto de
competidores’ \

389.) Asi, pue$ en cuanto a las cuo\as del mercado de publicidad en
prensa, derante seis anos (2006- 2012) GEC obtuvo ingresos por
publicidad jpor mas del 70% del totam del mercado publicitario en la
prensa, dejando para los otros grupos cuotas sumamente bajas: Grupo
Epensa con glLededor de 6%,.Grupo La Republlca con 5,2%, diario
El Peruano! con 7 M tpdos s demas pérlodlcodel pais en total
todos ellos juntos con Tapenas una partlg”lpacmn de entre 2 y 4%. Por
tanto, a Falz del Contrato de acciones{ sumando la cuota de Epensa,
Grupo El Gomermo obtiene un tgtaf de 77 por ciento de todo el
mercado de | T}gj;esos por publieidad en prensa escrita. Finalmente,
como hemos sefidlado (ver capitulo de Hechos), en todas sus
Memorias Anuales se indica que dicha participacion se mantiene en
niveles similares. Por tanto, se demued&rananera fehaciente que
dicho sector se encuentra altamente concentrado, concentracion que
persiste (veDato 12- Cuadro 9. Participacion de los principales
grupos de la industria de periédicos en la captacion de ingresos
por publicidad (2006-2012 %) — f.62) (Capitulo de Hechos de la
presente sentencia).

390.) En cuanto a la concentracion del mercado de diarios sobre la base
de ventas netas, se aplica el indice Herfindahl-Hirschmann (HHI), el

352 «“E|l Comercio o Ecomedia -controlado por las familias Mir6 Quesada y Garcia Miro- es el grupo mediatico
mas grande del Perl y se encuentra ubicado entre las 170 empresas mas importantes del listado que elabora
“Per(: The top 100.000 companies 2015". El 2015, los ingresos de este grupo y sus subsidiarias fueron superiores
a la suma total de lo recibido por toda la industria mediatica del Per(. Monitor Media Ownership.
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cual “tiene como caracteristicas su disminucion conforme se
incrementa el nUumero de competidores y se incrementa cuanto mas
aumenta la desigualdad entre ell&s.”

391.) En el caso concreto, la variacion del IHH de antes del contrato y
después del mismo es el siguiente:

Antes Después
Lima 4.240 6.985
Regién norte 2.545 3.961
Regién sur 3.522 5.719
Regioén centro 4.094 7.920
Regidn oriente 3.129 4.496
Total nacional 3.305 5.897

Fuente: elaboracién propia en base a los anexos 1 al 6

(Ver: Dato 13- Cuadro 10. indices IHH del mercado de
periddicos antes y después de la compra de Epensa por El
Comercio 1.63) (CapituloHt%\hgcs de la presente Sentencia).

Cuotas de parficipacion de™cada grupo empresarial (antes del
contrato)
Epensa: 29% - EI Comercio: 49%, - La Republica: 17% - Diarios
Chicos Lima: 3% - Diarios Chicos regionales: 2%

El mercado de prensa, desde antes de la compra de Epensa por parte
de ElI Comercio, se encontraba ya altamente concentrado.

Cuotas de participacién de cada grupo/ empresarial (después del

rcio + EpensSa: 0, La Republica: 17%, Chicos Lima: 3%,
Chicos Regionales: 2%.
Luego dela compra de acciones de/EPENSA, el HHI ha aumentado

en un 80%. \ade.d ,
Por tanto, el merc e prensa se ha visto incrementado en su nivel

de alta concentraciéon en virtud de la operacion de venta de acciones
celebrada entre los Demandados.

392.) Cabe sefalar que no resulta razonable el criterio propuesto por uno
de los Demandados en el sentido de que el mercado no se encuentra
concentrado pues al medirse el IHH con el indicador de cantidad de
diarios de propiedad de cada empresa o grupo empresarial, el IHH

33E| IHH es la suma de las participaciones de las empresas en el mercado relevante, elevadas al cuadrado.

De esta forma, es posible que se den las siguientes variaciones:

a) Mercados no concentrados: aquellos donde el indice de Herfindahl (IHH3) es menor de 1500.

b) Mercados moderadamente concentrados: aquellos con un IHH entre 1500 y 2500

¢) Mercados altamente concentrados: aquellos con un IHH por encima de 2500

Por ejemplo, el mercado con cuatro empresas idénticas donde cada una tiene 25% del mercado, IHH= 252 + 252
+252 +252 = 625x4= 2500.

Fuente: Informe Fernandez
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resultante en Lima es de concentracion moderada y en provincias es
de baja concentracion. Al respecto, solo cabe destacar que incluso
en sus propias pericias econdémicas (Informe de Apoyo Consultores y
de Alonso-Muiioz Consultores), los Demandados reconocen, en el
primero, que el criterio de medir el IHH en base a las ventas netas o
audiencias (como el que sustenta el Informe Fernandez anexado por
los Demandantes) es el utilizado en la mayoria de paises que
cuantifican la concentracion de mercados mediaticos, y, en el
segundo, que simplemente reconoce abiertamente que EI Comercio
posee la posicion de dominio que se le adjudica, pero que es
iImposible que llegue al monopolio porque el propio mercado se lo
impedirda, que la norma peruana permite dicha posicion dominante y
gue, segun la teoria econdémica, cualquier concentracion del mercado
no dafia en absoluto, sino al contrario brinda un mayor bienestar a los
consumidores (limitando su enfoque a los lectores solo como
consumidores, obviando totalmente la dimension politica y de
ciudadania del agunto). ™™

393.) En cuanto al control del GT‘upo El Comercio sobre la empresa
Grupo Epensa SAC a cargo de los, contenidos de los diarios que antes
de la aqu|S|C|on de las accionés EPENSA editaba de manera
independiente, en el capitulo de Hechos puede constatarse que
GESAC es una empresa totalmel’pte dependiente de Grupo El
Comercio pues carece de la minima autosostenibilidad financiera o
comermal Ios,pLoductos edltorlales y periodisticos que GESAC debe
proveer para su publlcaC|on )/ comermahiamon estan evidentemente
determinados por la pbﬁtma del grupo egonomlco gue es el tnico que
percibe I®s ingresos por la venta de dla(rlos y de la publicidad. A todo
ello se anade que segun el contrate’ “de compraventa de acciones, se
pacté que prongS|vamente Grupo ElI Comercio iria adquiriendo todas
las acciones que quedaron en poder de la familia Agois; y que en
efecto si bien la fusion empresarial empezé dejando a los sefiores
Agois con una participacion del 46 por ciento en el capital de
PRENSMART y ABS, lo cierto es que poco tiempo después todo ese
paquete de accionariado ha sido adquirido por Grupo ElI Comercio; y
mas aun la propia compafia Grupo Epensa SAC (que toda ella era
formalmente cien por ciento de propiedad de Agois) ha terminado
siendo adquirida cien por ciento por Grupo El Comercio. Por tanto,
gqueda demostrado que desde su inicio el Acuerdo alegado como
clausula de salvaguarda de la pluralidad informativa fue ineficaz para
asegurar una real pluralidad informativa, debido a los comprobados
nexos de vinculacion entre ambas empresas hermanadas ademas por
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“una linea informativa uniforme o sustancialmente analoga”, como lo
reconocié uno de los Demandad®s.

394.) Por tanto, queda demostrado de manera fehaciente que como lo
sefalaron los Demandantes, el acuerdo de dividir la ex EPENSA en
Grupo Epensa SAC para la parte de contenidos periodisticos, vy
PRENSMART para la produccion de la impresién y comercializacion
de los diarios y la publicidad en realidad habria sido una operacion
fallida para tratar de justificar los severos reparos de que la operacion
Iba a ser cuestionada por afectar directamente la libertad de
expresion.

10.5.- Sobre mercados concentrados, omision del Estado por no
haber legislado, vy |la responsabilidad de las empresas gue concentran
mercado.

395.) En este contexto, el Juzgado no tiene otra opcién sino cumplir
como 6rgano estatal con brindar la debida proteccién al derecho
fundamental de la exprésién, pues el contrato de acciones que ha
producido la céncentracion delmercado de prensa en los altisimos
indices anotados significa unay de las formas de “controles
particulares} o restricciones encarﬁjnadas a impedir indirectamente
"la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”, en los
términos dé la Convencion Americana.

396.) La norma conyencional reprime el oligopolio, esto es la posicion
de do\minio,»ﬁyzia \Constitucion/ prohibe de manera expresa solo el
monopolio, “pero Ib\_xcierto que no pliede esperarse a que una
empresa adquiera el™ciefl por ciento ,.Gel mercado para exigir la
intervencion del Estado, pues la finaliﬁd’éd de la norma (incluso de la
que reprirﬁ‘e,§olo el monopolio) es pro'hibir toda actividad empresarial
que puedancaminarsea una situaCion monopodlica; significa que la
mejor proteccién &M bien juridico requiere también prohibir
situaciones como la posicibn de dominio cuando una empresa
concentra el mercado informativo en altas tasas de circulacion,
audiencia o lectoria, pues tanto el monopolio como el oligopolio son
por definicion modalidades de disminucion cualitativa a la pluralidad
informativa, y su diferencia simplemente es de grado cuantitativo.

354 Sefialan los Demandados: “La linea editorial esta referida a ideologia, linea politica 0 mentalidad que tiene el
medio de comunicacién”; al proponer Grupo La Republica adquirir las acciones, Agois lo consideré “un grave
riesgo para mantener el nivel de la lectoria y mercado por la posibilidad de que los periédicos de EPENSA
variaran su estilo, y/o linea editorial y/o publico objetivo”, por existir “diferencias notables en las lineas
personales y editoriales de cada uno de estos medios de prensa”; por ello, “consideré no conveniente asociarse
con GLR”, y “prefirié otras alternativas, entre ellas la de Grupo El Comercio”, “actor importante dentro del
mismo negocio de EPENSA, conocedor del manejo del mundo editorial y de su mercado”, con lo cual “evitaron
vender Epensa a La Republica”. (Ver: Escritos de contestacion de Agois).

Es evidente, pues, que el acuerdo de los contratantes fue por un mutuo reconocimiento de ambos de tener lo que
el TC llama “una linea informativa uniforme o sustancialmente analoga”.
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Por ello, donde la Constitucién dice prohibido todo monopolio, debe
entenderse prohibida toda forma de acumulacion y concentracion y
dominio empresarial méas alla de un maximo razorable.

397.) Esta probado que la situacién de la prensa escrita naciotes
de la operacién de compra de accionate agosto 2018a era un
mercado altamente concentrado Grupo EI Comercio, grupo
EPENSA y grupo La Republica constituian ellos solos una situacion
de oligopolio; que antes de la fusion El Comercio - EPENSA, la
situacion del mercado de prensa escrita ya era constitucionalmente
inaceptable porque la pluralidad informativa ya se encontraba
afectada; que la compraventa de acciones de 2013 lo que hizo fue
afianzar la concentracion preexistente siempre bajo el liderazgo y
dominio de Grupo El Comercio que con dicha operacion alcanzé el
80 por ciento del mercado, situacion que excede todos los limites de
concentracion en los mercados de otros paises de América Latina.

398.) Una empresa periodistica que ha adquirido posicién de dominio o
que increment6 su posicion,de dominio preexistente al contrato, es
una modalida ’dencaminarse\al\monopolio. Esa empresa puede
permanecer /en su situacion de\ dominio, e incluso no tener el
propésito de alcanzar el monopﬁ.jio (0 nunca poder alcanzarlo
realmente, /como indican los Demanglados — De hecho en la doctrina
hay quiene,(s sostienen que en prensa escrita el monopolio es (casi)
imposible en la realidad), pero igualmente su posicion de dominante
en si|misma_ya. afecta la pluralidad y pgr tanto constituye una via
indirecta de afecta&_Qn al dergcho fundamental.

399.) Ya se ha dicho que~efi 2013 (fecha( de la demanda) no existia
legislacidn que controlase la concent(aéién empresarial en altas tasas
de cuotas "‘en\el mercado informati\,/,of(Y en la economia general dicha
ley solo existé~a partir del D.U,013 del afio 2019 y hoy a partir de la
vigencia de la Léy™31112 de enero 2021). Sin embargo, el
cuestionamiento a las empresas Demandadas por haber producido un
mercado con altos indices de concentracion en prensa escrita, no se
debe valorar solo porque ello afecte necesariamente, de manera
comprobada o eventualmente futura, la libre competencia, sino
porque afecta objetivamente el pluralismo informativo.

400.) Asimismo, como hemos adelantado lineas arriba, la inexistencia
de norma de desarrollo no obsta para declarar la responsabilidad de
las personas que han violado la libertad de expresion, pues la
trasgresion se ha producigwecisamente en virtud de conocer la

3%.La norma debe interpretarse en el sentido que mas proteja al derecho fundamental (interpretacién extensiva de
los derechos humanos, en conformidad con el principio de progresividad de los derechos fundamentales), y el
Principio de expansion de los derechos fundamentales, derivado del articulo 3, Constitucion 1993, que consagra
la regla de no taxatividad de los derechos fundamentales, la pluralidad informativa por si misma podria
considerarse ya un derecho fundamental auténomo.
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omision legislativa de parte del Estadssto es que la comision de la
accion violatoria se ha producido a sabiendas de que la inexistencia
de una ley de desarrollo que precise alcances a la concentracion de
mercado en la prensa escrita significaria un alegato o estrategia de
defensa a su favor para revestir de legalidad el acto claramente
trasgresor.

401.) Asi, pues, la inaccién legislativa del Estado al no controlar las
fusiones empresariales que resulten en un alto grado de concentracion
del mercado de medios constituye no solo una inconstitucionalidad
por omisién, sino mas una inconvencionalidad por omision, pues
incumplié no solo el mandato geevencion de acciones que afecten
la libre competencia, conforme al art. 61 Constitucignatumplio
el mandato de impedir las operaciones empresariales encaminadas
indirectamente a la formacién de monopoliambién conforme al
art. 61 Constitucional sino que fue una omision neta y total del
mandato expreso de la fuente juridica internacional que ordenaba
desde 197&onforme a Ta~€qnvencion Americana, art. iBpedir
toda forma de<Control partlculé{\que afecte la libertad por medios
indirectos y glie desd@985disponia, la prohibicion de toda forma de
oligopolio eh los mercados de me\*dlcessto conforme a la Corte
Interamerigana, OC 5-8%°

402.) Pero como también hemos dicho, \en primer lugar, el responsable
por una V|oIaC|on de derechos humanos es quien la comete. En el
caso de emgLesas, la respoﬂzabllldad corporatlva ha sido materia de

un instruménto Jur\sllco interpacional eSpéCFaIr(uplos rectores sobre

las empresas y los dereehes”humanos: pueéta en practica del marco de las
Nac?!g)Ynes indas para 'proteger, respetar y rgmedlaﬁOIjE(Prlnmplos 11, 18,

23)= A

403)Ademas “en las DecIaramoueé/de los Relatores del Mundo
especializados enlibertad de’expresmn se ha sostenido que toda su
labor de interpretacion de la libre expresion ha sido dirigida

especialmente a las empresas:
“Durante veinte afios, nosotros, los mandatos intergubernamentales para la libertad de
expresion y la libertad de los medios de comunicacién, hemos emitido Declaraciones

3%Como ya lo recordamos en capitulos anterioreprigler Informe de la Relatoria Especial de la Comision
Interamericana, 1998, ya advertia de la responsabilidad del Estado en el incumplimiento de sus obligaciones
contenidas en los tratados de la materia, cuandsé haya aseguradde que la violaciona(la prohibicién de
restriccion de a la libertad de expresjamo resulte de lo%ontroles.. particulares” mencionados en el parrafo

3 del articulo 13.3, CADH".

%7Principios rectores de la_empresa, elaborados por el Representante Especial del Secretario General de las
Naciones Unidas para la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas,
aprobados por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas (Resolucién 17/4, de 16 junio 2011).

II. LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS DE RESPETAR LOS DERECHOS HUMANOS.

Principio 11.Las empresas deben respetar los derechos humanos. Eso significa que deben abstenerse de infringir
los derechos humanos de terceros y hacer frente a las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en las
gue tengan alguna participacion.
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Conjuntas con el objetivo de interpretar las garantias de los derechos humanos para la
libertad de expresion (.) nemosorientado agobiernos, organizaciones de la sociedad
civil, profesionales del derecho, periodistas y medios de comunicamadémicos y
empresarios(por) las persistentes y crecientes amenazas contra la diversidad y la
independencia de los medios debido (.)_al incremento en la concentracion de la
propiedad de los media® comunicacion®*

404.) Por otro lado, los Demandados no pueden alegar desconocimiento
de las diversas fuentes juridicas internacionales detalladas en el
capitulo anterior (norma Convencional, jurisprudencia de la Corte,
Informes de la Relatoria Especial, Declaraciones Conjuntas de los
Relatores, etc.), puesto que ademas del caracter publico de las
mismas, los Demandados constituyen empresas familiares, senores
Agois - Banchero, sefiores Mir6 Quesada — Garcia Mir0, quienes
ademas de empresarios ejercen periodismo autoproclamado de alta
calidad, que los hace exigibles directamente de conocer la norma
publica internacionaltg¢das las fuentes juridicas arriba expueltas
protectora de la libertad de expresion por pasiva (ante los gobiernos)
y por activa (como grupo_de poder privado); porque en tanto
periodistas, sop‘reconocidos también como periodistas destacados, y
como tales agtivos integrantes e incldgectivos del mayor cuerpo
representativo de empresas privadas de comunicacién social a nivel

americano,f’ la Sociedad Interamerio§na de Prensa SIP, y en dicha

calidad (sacios y directivos), han sidetivos participantes en la
elaboracién de algunas de dichas narmas internacionalésf. La
Declaracion dgjr\incipios sobre la libertad de expresion, de 2000, y
multiples reférenciqs hechas’ a la parti}r'ipacién de la SIP en las
actividades e informes..de” la Relatoria Especial en Libertad de
Expresion de la OEA). /

10.6.- El deber del juzgado de reparar Jd violacion de la libertad de

expresion _cuande_el Estado ha omifido_cumplir su_obligacién de

legislar. S — -

405.) Si el Estado a través de sus érganos competentes de expedir leyes
incumplid el mandato convencional de garantizar la pluralidad
informativa mediante medidas legislativas especificas que limiten el
crecimiento empresarial en los medios de comunicacion, dicho
mandato impone a los otros 6rganos constitucionales del mismo
Estado la obligacion deemediar si en un caso concretoexiste
posibilidad juridica de reponer las cosas al estado anterior a la
violacion.

406.) Ante este panorama, la obligacion de los otros 6rganos
constitucionales del Estado (por ejemplo, el poder judicial) es

%8Declaracion conjunta del Vigésimo Aniversario: Desafios para la Libertad de expresién en la préxima década,
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ineludible: deben suplir dicha deficiencia y disponer lo que en el caso
corresponda para superar la situacion inconstitucional registfada.

407.) Por tanto, nuestro juzgado como 6rgano jurisdiccional que tiene la
funcién — obligacion de optimizar y efectivizar los mandatos de la
constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos,
tiene plena competencia para ejercer su fun@paradora respecto
atodala poblacion que ha visto disminuir su posibilidad de acceso a
la informacién plural, y para ejercer su funcion — obligacion de
prevencion con el fin de que mas personas sigan siendo afectadas
mientras dicha situacion se mantiene igéfal.

408.) La autoridad administrativa general de competencia INDECOPI
no podria haber realizado este control porque solo puede lo que la ley
le concede hacer, conforme a la regla de legalidad en las
competencias de los 6rganos administrativos, pero jprecisamente es
la norma legal de desarrollo, incluida una norma de competencias de
autoridades administrativas, lo que en la fecha del contrato
impugnado no ; existia™=Y, autoridad administrativa sectorial
especializada f Expresion e Ihfqrmamon tampoco ha existido.

409.) El juzgade constitucional ha \;%rocurado que la interpretacion
concilie en Jo posible todos los intexeses legitimos de las personas y
empresas que participan en el merh;ado de prensa. Sin embargo, la
posicion de los Demandados solamente ha alegado en lo sustancial
que su contrato es inimpugnable porque doaformea ley, y que
ejercieron ua,dﬁr cho tambié constltumdnal como es la libertad de
contratar, de empresa, de aséciacion y d;é propiedad, en un pais en el
gue no, existia ley a a que Iimitasé de manera expresa tales
derecho&\ os Demandados también hén expresado su escepticismo si
no su abilerta hostilidad a cualqg»er forma de control previo de
fusiones vy Edqu\lsmlones emprésariales para toda la economia

359Se trata de un control de convencionalidad horizontal o interno, pues es un érgano del propio Estado peruano:
el juez que resuelve el caso concreto, el que ante la afectacion del derecho fundamental producida por la inaccion
de otro 6rgano de ese Estado (el legislativo que ha omitido legislar el control de fusiones de empresas altamente
concentradas en el mercado informativo), atiende el reclamo de los afectados y repara el derecho, y de ese modo
salva la responsabilidad internacional del Estado in toto (mas sobre inconvencionalidad por omision, en Gerardo
ETO CRUZ, "Inconstitucionalidad por omisién e inconvencionalidad por omision. Algunas reflexiones y
antidotos para enfrentar estos males contemporaneos”. Seminario Internacional sobre Omision Legislativa,
organizado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 26 y 27 marzo 2015.

Disponible enhttp://www.corteidh.or.cr/tablas/r34753.pdf

En este punto, consideramos que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano contenida en el caso STC
00015-2010-PI (proceso de inconstitucionalidad de la ley de radio y tv 28278) también presentaria una omisién
por inconvencionalidad cuando dice que "la principal concrecion del pluralismo informativo esta manifestada en
la prohibicién al Estado y a los Particulares de monopolizar o acaparar”. Preguntamos: ¢ solamente monopolizar,
en estricto? Es evidente que el TC no tom6 en cuenta en ese entonces los oligopolios, como si lo hizo el sistema
internacional de proteccion de DDHH.

380Como ya esta dicho, el Estado -a través de su poder judicial- no solo tiene el deber de proteger el derecho
fundamental recuperando la pluralidad perdida por la poblacién, sino también de PREVENIR que haya mas
afectacion a la pluralidad hasta llegar al extremo cuantitativo del Monopolio, y de Prever el menor pluralismo
futuro (de mantenerse o crecer la concentracion de dicho mercado).
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general. Contra dicha visidbn puramente empresarial y de libertad de
competencia (basada en la natural tendencia de cualquier empresa en
una economia capitalista a crecer y adquirir una posicién de dominio
-e incluso, llegar a monopolio- en los términos de una mera
interpretacion literal del art. 61.1), se yergue la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que ha sostenido que para proteger el
derecho fundamental de libertad de expresion y el pluralismo, las
referidas libertades de empresa y contratacion mercalgben
ceder” ante la informacion y el pluralismo que son bienes juridicos
indiscutiblemente superiores; pero sobre todo porque contra dicha
posicion de los Demandados existe la regla juridica internacional de
derechos humanos que imperativametigaba a los Estados a no
permitir posiciones dominantes o mercados concentrados en los
medios de comunicacion, y a I@articulares les obligaba ano
incurrir en dichas concentraciones, las cuales son -siempre fueron-
ilicitas, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos.

410.) Asi, pues, la posicionde-los Demandados de que tienen derecho a
un desarrollo jilimitado como énpresa en el sistema capitalista (en
cualquier cap’ltallsmo) puede ser iegltlma a nivel de la ley, pero es
insuficiente/si ese ordenamiento Ieglslatlvo (en base al cual la
empresa ha desplegado su tendenclla acumulativa de capital hasta el
dominio o lel incremento de su posiqién dominante) ha sido la otra
cara de la misma moneda de un estado de cosas inconvencional
pI’OpIQIadO pQ,rJ.ao\rmsmn del Eétado Por tanto, ante el alegato de
que Ia présente deC|S|on/fUd|C|aI pueda afectar el derecho de
propledad de los emprésarios Demandados porque Yya habian
adqumdolegalmenteun patrimonio confﬁrme a las leyes vigentes en
la fecha del contrato, con&deramps que en tales circunstancias no
puede validarse_ .como un derecho constitucionalmente adquirido,
pues como ya hemos insistido la operacion comergied ha
incrementado el dominio del mercado de prensa nacidaabrupo
El Comercio se produjo en virtud de una infraccion del Estado
peruano alomitir legislar como ordenaba el tratado internacional
desde 1978

411.) Por tanto, nuestro juzgado considera que debe atender el pedido de
los Demandantes y declarar que el acto de la compraventa de las
acciones de las empresas EPENSA y ABS celebrado entre los
sefiores Agois Banchero como vendedores y las empresas de Grupo
El Comercio como compradorasue violatorio del derecho
constitucional de libertad de expresion e informacion — pluralismo
informativo, por lo que debe anularse y reponerse las cosas al estado
anterior a la violacion.
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412.) Los efectos de la sentencia obligaran a los Demandados para que
en la via mas efectiva realicen las medidas que produzcan la
desinversionde la operacién empresarial hoy sancionada, tal como
también se sefiala en una de las fuentes juridicas internacionales de
derechos humanos. u® hacer con un contrato que ha sido
formalizado contra la norma convencional de derechos

humanos?

“L as autoridades responsables de ejecutar las leyes antimonopolios” den ejercer las
“atribuciones suficientes, por ejemplo, p&wagir la desinversidnen las operaciones
mediaticas actualesuando la pluralidad esté comprometida o se alcanceiveles
inaceptables en la concentraciérde la propiedad”. En el caso concreto, a falta le

legislacién que vele por dicho mandato internacional, le queda al juzgado disponer la

medldai

10.7.- Exhortacién _a los demas poderes del estado para legislar

conforme al mandato internacional

413.) Por otro lado, tal como se ha verificado en el capitulo de Hechos y
esta documentado en d‘iversas investigaciones acadéfiea®eri
se caracteriza#por diversos pxgblemas en torno a la libertad de
expresion y/ el pluralismo infogmativo, entre ellos, una alta
concentracion en todos los mercé\qos de medios de comunicacion
social, la existencia de diversas situ\gciones de propiedad cruzada de
medios (dé hecho, uno de los Demandados constituye el principal
grupo multimedia con presencia ademas de prensa escrita en los
mercados de mtqrnet television abiertay television de cable), la
inexistencid de organlsmos blicos o mﬂependlentes gue midan las
audlen&las tirajes y leetoffas, la neces;dad de ampliar el marco
normatNQ para el ejercicio deI derecho de acceso a la informacion
publica po~r _parte de los ciudadan6s respecto de la informacion
completa y aCtLLQ| de quienes ejercen propiedad directa o indirecta o
poder de gestion sobre cualqwer medio de comunicacién existente en
el pais, etc. Por ello, en la medida que un mandato exhortativo por
parte del 6rgano jurisdiccional en materias de orden publico no esta
vinculado a la suerte que tenga la decision de fondo de lo que se
resuelva en el caso concreto, el juzgado oficiard a los poderes
legislativo y ejecutivo con el fin de que dispongan las medidas
legislativas y demas procedimientos que conforme a sus
competencias contribuyan a la optimizacion de la pluralidad

%1 Djez indicadores para un entorno mediatico plural y diverso. 2008. UNESCO.
382 Media ownership Monitor Pert (Los duefios de la noticia). Proyecto desarrollado por RSF Reporteros Sin
Fronteras y Ojo Publico, 2019. Hritps://peru.mom-rsf.org/es/

363 «E| problema de medir audiencias”. En el pais solo hay compafifas privadas (Kantar Ibope y encuestadoras, o
gremios de medios (SEPP) y gremios de anunciantes publicitarios (IAB Perd) que hacen mediciones de sus
clientes o de sus socios. No existe data oficial ni consolidados totales sobre la audiencia del mercado mediatico.
En: Monitor
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informativa, para dar cumplimiento a las obligaciones del Estado

Peruano conforme a la Convencion Americana de Derechos

Humanos, articulo 2, en su obligacion de “adoptar las medidas

legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivoslos derechos y libertades” reconocidos en el Pacto.

Xl. Solicitudes de Demandantes y de tercero IDL solicita intervencién como
litisconsorte.

414.) En cuanto a los Escritos de los Demandantes del 20 enero, 02, 12, 18 y 25 febrero,
11, 18 y 29 marzo, 14 abril, 11, 21 y 27 mayo, 17 y 23 junio 2021 (ingresados por MPE,
Mesa de Partes Electronica, firmas graficas escaneadas): alegatos y reitera pedido de
sentencia: Estése a lo resuelto hoy.

415.) En cuanto al Escrito del Instituto de Defensa Legal IDL del 10 junio 2021 (ingresado
por MPE, Mesa de Partes Electrdnica, firma grafica escaneada): solicita incorporacion
como litisconsorté® el juzgado considera improcedente su incorporacién como
litisconsorte pues el pedido no satisface los requisitos del Cédigo Procesal Civil, art. 94
(no hay litigante verdaderamente independiente para ser considerado litisconsorte
facultativo), o, art. 97 (tampoco tiene con las partes relacién juridica sustancial para ser
considerado coadyuvante); ademég,\el juzgado ya dict6 decision similar dftterior.

ACTO PROCESAL -01,583202 1 (posf).- INDELECARO- JUEZ MACEDO CUENCA.

XIl.- DECISION EINAL

1.) Declaramodiindada la demanda de amparo por vulneracion de los
derechos E} la libertad de expresion e informacion protegidos en la
Constitucion del Peru, art. 2 inciso\4, y art. 61, y la Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulo 13.

2.) Declaramos nulo el contrato de compraventa del 54 por ciento de las
acciones de~fas \Qmpresas PENSA y/ABS de fecha 20-8-2013
celebrado por los *Remandados sefores Agois - Banchero como
vendedares y Empresa Editora El Comercio y Servicios Especiales de
Edicion c\’:\Qmo compradoras, por contravenir la constitucion nacional
y el tratado'iaternacional.

————

%4Cabe sefialar que mediante Resolucién n.° 13, del 08 setiembre 2014, el juzgado declaré improcedente la
intervencion de la asociacidinstituto de Defensa Legal (IDLrepresentanteGlatzer Eloy TUESTA
ALTAMIRANO) para participar comamicus curiae(amigo del juez), principalmente por los siguientes
argumentos:

“Si bien el asunto de este proceso de amparo versa sobre derechos fundamentales (libre expresion, pluralismo
informativo, propiedad, libre empresa, etc.), y los organismos especializados del sistema internacional de
derechos humanos y tribunales de justicia de otros paises aceptan la intervencién de un tercero ajeno al proceso
para ilustrar al magistrado en casos complejos o de trascendencia, dicha participacion se condiciona al arbitrio del
juez y de acuerdo a las especificas caracteristicas de cada caso.

“Con pleno respeto a la libertad de opinién de cada uno de los ciudadanos que solicitan intervencién (como
persona natural 0 como asociacion), apreciamos que éstos en rigor solo afianzan y/o reproducen la posicion de los
Demandantes o Demandados, segln el caso, y sin embargo pretenden ingresar al proceso como alguien distinto a
las partes procesales”.

Por esas mismas razones, el pedido de intervenir como litisconsorte también es improcedente.

%85C6digo Procesal Civil:

-Art. 94.- Los litisconsortes facultativos seran considerados como litigantes independientes. Los actos de cada
uno de ellos no favorecen ni perjudican a los demas, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

-Art. 97.- Quien tenga con una de las partes una relacion juridica sustancial, a la que no deban extenderse los
efectos de la sentencia que resuelva las pretensiones controvertidas en el proceso, pero que pueda ser afectada
desfavorablemente si dicha parte es vencida, puede intervenir en el proceso como coadyuvante de ella.
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3.) Exhortamos al Congreso de la Republica y al Poder Ejecutivo a dictar
las medidas legislativas y demas procedimientos que fuesen
necesarios para asegurar la libertad de expresion conforme al
mandato internacional, sobre concentracién en todos los mercados de
comunicacion social, propiedad cruzada de medios, transparencia en
la propiedad de los medios de comunicacién, y otros, con el fin de
dar cumplimiento a las obligaciones del Estado Peruano conforme a
la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Independientemente de que la presente sea consentida o ejecutoriada,
disponemos Oficiar a la Presidencia del Congreso, a la Presidencia
del Consejo de Ministros PCM y al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos MINJUS.

4.) Debido a la pandemia COVID-19 y a que todas las partes estan apersonadas con
sus respectivos abogados, todos los cuales han sefialado casilla electronica
SINOE, comunicamos que la presente resolucion solamente sera notificada por
dicha via electrénica. Se recuerda que el plazo para impugnar es de tres dias,
contados desde el segundo,dia en que la notificacion se realiza, y solo se cuentan
dias habiles de lunes a viernes. ™,

5.) En adelante, lo ‘interesados podrémaresentar sus escritos mediante la Mesa de
Partes Electrc’?géa MPE del Poder Judidigi(s://casillas.pj.qob.pe/

6.) Domicilio procesal electrénico de las partes:
-Demandantes
Casilla Electfénica n.° 3751 — SINOE
-Demandado Empresa Editora El Comercio, S.A.
Casilla|Electrnicasn g 5812 — a;of !
-Demandado SEE, Servicios/Especiales de Edicion; S.A.
Casilla Electronica n.° 95245="SINOFCasilla d¢ uno de sus abogados (César
Edmundo'CARLIN RONQUILLO) que aparecg'en el registro oficial del SINOE).

-Demandados Carlos Oscar Agois Banchero y otros (Agois-
Banchero) \\ ///

Casilla Electronica n.”"386~— SINOE

-Litisconsorte Alfa Beta Sistemas, SAC.

Casilla Electronica n.° 800 — SINOE

-Litisconsorte PRENSMART, SAC., (antes EPENSA)

Casilla Electronica n.° 800 — SINOE

7.) Declaramos improcedente la participacién cditisconsortede la
asociacioénnstituto de Defensa Legal IDL.

8.) Notificamos por Unica vez a la asociaclastituto de Defensa Legal
(IDL, representanteGlatzer Eloy TUESTA ALTAMIRANOgN:
Casilla Electrénica n.° 43220 — SINOE.

Fin.
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