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CIVIL Y REGISTRAL

EL CONTRATO A FAVOR DE TERCERO

Jog
Navarrete Pérez’

Por el contrato a favor de un tercero, el promilente se

MORMA COMENTADA:

«  Codign Civil

Articulo 1457.- Coniralo a faver de
tesceng,

obliga frente al estipulante a cumplir una prestacion en
beneficio de tercera persona.

El estipulante debe tener interés propio en la celebra-
cion del contrato.

1. LA RELATIVIDAD DE LOS EFEC-
TOS CONTRACTUALES
Los contratos solo producen efectos entre las
partes. Es bajo dichas palabras que puede enun-
ciarse lo que en la doctrina del Derecho conti-
nental se conoce como el “principio de la relati-
vidad de los efectos contractuales”. El referido
principio se encuentra plasmado en el articu-
lo 1363 de nuestro Codigo Civil al sefialar que
“(1)os contratos solo producen efectos entre las
partes que los otorgan y sus herederos, salvo en
cuanto a estos si se trata de derechos y obliga-
ciones no trasmisibles”™. A pesar de la deficiente
redaccion de dicho articulo y que el “salvo™ no

es un verdadero salvo, ya que existen olros su-
puestos en los que el principio no es aplicable,
como el que desarrollaré en estas lineas, queda
claro que de saque los contratos (o los efectos
de estos, para ser mis preciso) solo vinculan a
sus autores, es decir a las partes.

El principio de relatividad contractual tiene
dos manifestaciones basicas. La primera, deri-
vada del brocardo juridico pacta sunt servan-
da, es decir, que los contratos son “ley” entre
las partes',

El segundo, sefiala que los efectos del contrato
solo se producen en relacién con las partes, tal

+  Asochado =l Estudlo Torres & Asoclados. Miembro del Taller da Derecho Civil *Juss Ledn Barandiaran™ de la Universidad Nacianal

Mayer da San Marcnos.

1 Hay oue sefialar qus en nuesiro ordenamiento juridico no se ha enunciado legisiativamente dicha manifeslacian del principio a
diferencia de olras ordenamientos coma el italiane (arisulo 1372 del Cédiga Civil) o &l espafiol {articulo 1257 el Cédigo Civil),
Sin embargn, resulla ser un principio aplicable an nuestro erderamiento juridico.
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como ha sido recogido en el articulo 1363 del
Cadigo Civil antes sefialado. Aquel principio
tiene como funcion impedir que sujetos ajenos
a la celebracion del contrato puedan ver afec-
tada su esfera juridica, ya sea a traves de situa-
ciones desventajosas como ventajosas.

La explicacion de lo anterior, puede encon-
trarse en diversas formulaciones tedricas.
Por ejemplo. bajo el primado de la voluntad,
Pothier sefialaba que “la obligacion que nace
de las convenciones y el derecho que de ellas
resulta, siendo formados por el consentimien-
to y el concurso de voluntades de las partes, no
puede obligar a un tercero, ni dar derecho a un
tercero, cuya voluntad no ha concurrido a for-
mar la eonvencidn™. Asimismo, la podemos
encontrar en aquellas teorfas de la autonomia
privada en las que sc resalta la autorregulacion
de intereses, tales como las teorias de Emilio
Betti’ y Renato Scognamiglio®. O maés recien-
temente, en teorias donde el andlisis econo-
mico se aplica al derecho vinculdndolas a si-
tuaciones en las que dichos acuerdos pueden
producir externalidades negativas para los ter-
ceros®. No obstante, las diversas formulacio-
nes, si debe quedar claro que “(¢)l principio
segiin el cual el contrato no produce efectos
respecto a los terceros, salvo los casos previs-
tos por la ley, responde, sobre todo, a la idea
del contrato como expresion de autonomia pri-
vada, y por lo tanto de libertad en contraposi-
¢ion de autoridad™.

CIVIL Y REGISTRAL

Ahora bien, el principio de la relatividad con-
tractual no es privativo de los ordenamientos
continentales. En el Common Law se cono-
ce a dicho principio como la privaty of con-
fract. Sin embargo, la relatividad de los efec-
tos contractuales tiene mucha mas incidencia
en el segundo aspecto antes sefialado, es de-
cir, se ha dado mayor importancia a Ia idea de
la atribucion de derechos y obligaciones que a
la propia idea de vinculo. Este cuestionamien-
to del vinculo ha sido efectuado sobre todo en
¢l pensamiento juridico estadounidense en cl
cual “del contrato no derivan deberes de cum-
plimiento para las partes, sino poderes de de-
cisién entre cumplimiento e incumplimiento/
resarcimiento; la opeidn entre cumplimiento e
incumplimiento se ubica en un érea de indi-
ferencia axiologica, y se reduce a apreciacio-
nes de pura conveniencia economica, porque
la infraccion del contrato merece ser conside-
rada ‘mejor’ que el respeto al contrato siempre
que con ella se garantice una ‘mejor” asigna-
cion de recursos™.

il. AUTONOMIA PRIVADA, REGU-
LACION DE INTERESES Y ESFE-
RA JURIDICA AJENA

Ya por el afio 1952, Carresi habia sefialado en

Jtalia, en una recension al libro de Sconami-

glio ya citado anteriormente, que enfocar al

negocio juridico como una acto para autorre-
gular intereses no puede ser aplicable a uno
de los negocios juridicos mas importantes: el

3 POTHIER, Bobert Joshep. Tratado de las obiigaciones, Tribunal de Justicia del Distrile Fadaral, México, 2003, p. 58.

*La autonomia privada configura famblén una suloregulacian v, especificaments, unz regulacidn directa, individual, concreta,
de determinados interases propios, por obra de los mismes Interesados. Entre e interés regulado y la voluntad reguladora {aste
es el punto caracteristico) existe agul inmedizla coincidencia, porque san, interés y voluntad, de las mismas personas”. (BETTI,
Emilio. Teorfa General del negocio furldico, Comares, 5L, Granads, 2000, p. 53).

4 "[L)= eutorregulacibn consiste en sl ordan gua los privados dan a sus propios fnlereses, obrando en vidod oe & autonomia a elios
reconaeida. En resumen, los sujetos regulan agul, con cerdoter inmediato y consreto, sus propiss relaciones dando regla & fas
mismas, y salisfacen, &si, sus propios intereses ()" (SCOGNAMIGLID, Renato. Conlribucidn a la teorfs del negacio juridico.
Edicitn, fraducaién y notas de Laysser L. Laan, Grijiey, Lima, 2004, p. 12B).

5 HATZIS, Arstides N. “Rights and Obligalions of Third Parties”. En: Encyclopedia of Law & Economics, disponible en <httpdf
ancycio.findlaw.comi=, acreso el 1 da diciembre de 2010, 1999, p. 208,

§  BIANCA, Massimo. Dintta Ciuile I, If Contratto, Datt, & Gluffré Editores, Milano, 1988, p. 536,

7 ROPPO, Vincanzo. "Divagsciones no muy ortodoxas en materia de conlralos™, En: Estudios sobre el contrato en general, por fos
sesenfa afos del Codign Civil itafiano (1942-2002). Seleccin, traduccion v notes de Leysser L Ledn, Seguncs edicion. ARA,

Lima, 2004, p. 515.
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testamento®. Es decir, existe al menos un su-
puesto en el cual la concepcion de “autorre-
gulacion” de intereses no es aplicable. Aho-
ra bien, considerar lo anterior no implica que
piense que el negocio juridico no regula inte-
reses. No, para nada. En mi opinidn, el nego-
cio juridico como toda norma juridica regula,
més que conductas, intereses’. La diferencia
es gue no siempre se regulan los propios in-
tereses, sino que en muchos casos tambicn se
regulan los ajenos. Es decir, exisien supuestos
en los cuales un sujeto que no es parte del ne-
gocio ve regulados sus intereses mediante una
norma juridica de fuente privada emanada por
otro u otros sujetos'. Es aqui donde podemos
ubicar al contrato a favor de tercero.

Vayamos por partes. Toda norma, tenga esta
su fuente en un organismo pablico o privado,
regula intereses. La regulacién de intereses se
lleva a cabo identificando agquellos que se tor-
nan relevantes para el Derecho y los riesgos
inherentes a estos, a fin de asignarlos a los su-
jetos de derecho a traves de situaciones juri-
dicas subjetivas (ya sea a través de derechos,
deberes, cargas u otras situaciones). En tal
sentido, dependiendo de la valoracién del in-
terés que se realice se atribuira una situacion
juridica de ventaja o de desventaja. Mediante
la primera el titular de la misma ve sacrifica-
do su interés respecto de otro sujeto que po-
see un interés que el ordenamiento ha consi-
derado que se encuentra supra-ordinado al del

sujeto de la situacion de desventaja (por ejern-
plo el deber frente al derecho). Mientras que a
través de la segunda, un sujeto tiene un inte-
rés preeminente sobre otro sujeto; el cual po-
see un interés subordinado al del primero (por
gjemplo gl derecho potestativo respecto de la
sujecion).

Ahora bien, si en principio, muchos negocios
juridicos autoregulan intereses, “(n)o puede
dejar de advertirse, sin embargo, que hay ca-
508 de actos bilaterales de autonomia privada,
cuyos efectos inciden en la esfera juridica de
un tercero (es el caso del contrato a favor de
tercero), pero se trata de supuestos de excep-
cion en los que los efectos son solo beneficio-
sos para el tercero, y que se admiten sobre la
base de una perspectiva mas evolucionada del
concepto de autonomia privada, que se obser-
va no solo como la facultad de autorregular los
intereses privados sino, ademas, comeo meca-
nismo de colaboraci6n social™!, En tal senti-
do, la regulaciéon de intereses no siempre es
desarrollada por el propio destinatario de los
efectos juridicos, es decir. de las situaciones
juridicas creadas, modificadas o extinguidas
por los privados.

Prosiguiendo con la explicacion, debe sefialar-
se que la regulacion de intereses a la que se ha-
cia referencia en lineas anteriores corresponde
no solo a la regulacion de los propios intere-
ses, que es el proposito de las normas emana-
das de los particulares, sino que esta se puede

10

1"

CARRESI, Franco. “Rescencione 81 Contributo alla teorla del negodo giuridice de Renato Scogramiglio”, En: Rivista inmestrale
di dirito & procedura chale, 1952, p. 494,

El Darecho, més alla de lo que habitualments s2 cree, no s un reguladar de conductas, o més precisamente, no se encarga de
regularias de manera dirscta, sino qua lo hace a traves de los intereses que dichas conductas puedan significar (entonces se
habla de “relevancia”) en &l mundo jurldica. En nuestre caso, los intereses que &l Derecho Privado o Darecho de los Particulares,
para usar una frase cara a SFORZA, regula son siempre Interesas pariiculanes o privados, (CESARINI SFORZA, Widar. £ Ders-
cha de los particulares. Edilorial Civitas, Madrid, 1998, p. 38, sefalaba que “a expresion ‘Deracho da los particulares’ no coincide
con |a da ‘Derssho Privada’: esta Glitima denota un complsjo de voluntades estatales dirgidas & ragular relacionas enlre personas
privadas, mientras que el Derecho de los particulares; si bien regula relaciones entre personas privadas (y, 8 veces, las mismas
relaciones ya reguladas por 2 Deresho Privade y Piblica), no emana da Estada, inmediata ni inmadiataments"),

En esta aspacta, &l propio Trbunal Gonstituglonal del Perd, ha acsgide la taoria normativa del negocio jurldico y Ia concepaidn
de |2 autonomia privada como un poder normativa, En diche sentido, [ Sentencia mas represantaliva de aquello es la del Plano
Jurisdicoional de fecha 24 de abril de 2006, recaida en &l Expedients N® 047-2004-A1TC, la cual 58 ancarga de establecer las
fuentes normativas en nuestro ordenamienta, colocando al "Contrato (autonomiz de la voluniad), para cilar lo sefislado en la
Sanlencia, como una de agquellas, junio, pero no en la misma jerarguia, a las leyes, o5 Tratados, entre otros.

FORMNO, Hugs. "Precisionss an torno a la promasa de hacho glene”, En: Negesio jurldico y Responsabifidad civll. Libro en me-
moria de Lizarda Taboada Gordova, Grifiey, Lima, 2004, p. 516,
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desarrollar ademas, y he aqui la diferencia en
el enfoque propuesto, a través de la regulacion
de intercses de sujetos diferentes a los que
ejercen el poder normativo propio (es decir, de
aquellos sujetos que ejercen su autonomia pri-
vada). Teniendo en cuenta lo anterior debe se-
fialarse que: “(ajutonomia no significa para el
jurista, poder de regular la propia esfera juri-
dica. Significa poder de regular (por via auto-
noma) la propia esfera o (por via heterdnoma)
la esfera ajena™?. No es que la autonomia pri-
vada debe ser entendida como la posibilidad
de regular la propia esfera, sino que lo que la
caracteriza es el uso de un “poder normativo
propio” para regular la esfera propia y la aje-
na. Como ejemplos de dicha formulacion de la
autonomia privada tenemos no solo al contrato
a favor de tercero, sino también al testamento
o a los actos colegiales (por ejemplo, acuerdos
sociales), entre otros,

l.EL CONTRATO A FAVOR DE TER-

CERO: EL SUPUESTO DE HECHO
El contrato a favor de tercero, mas que un tipo
de contrato en si mismo, es siempre una clau-
sula dentro de otro contrato. Serd en este 1l
timo contrato, base en el cual se estableceran
las obligaciones de cada una de las partes, te-
niendo como caracteristica que al menos una
de las prestaciones a realizar deberd ser efec-
tada, dentro de los limites v segtin las condi-
ciones, a favor de un sujeto que no es parte, ni
formal ni material, del contrato base. A aque-
lla parte que debera realizar la prestacion a fa-
vor del tercero se le llama “promitente” y a la
otra “estipulante”. Por su parte, el tercero se
llama simplemente “beneficiario” o “tercero”.
Ejemplos de contratos a favor de terceros lo
encontramos en el caso de los seguros de vida,
el transporte de terceros, los acuerdos en los

CIVIL Y REGISTRAL

cuales los socios se comprometen a realizar
prestaciones a favor de la sociedad, aquel mu-
tuo en el cual se conviene que ¢l pago se rea-
lizara a favor de un tercero, entre otros. Ahora
bien, debe descartarse de plano que el estipu-
lante actie en nombre o por interés, v cn ge-
neral bajo un supuesto de representacién del
tercero, ya que en dichos casos este dejaria de
ser tercero y se volveria parte, perdiendo todo
sentido la figura.

Por su parte, los pafses bajo la tradicién ju-
ridica del Common Law también conocen la
institucion comentada, estudiandola junto con
la privity of contract, bajo €l nombre de third
party beneficiaries. Ha sido en Inglaterra el lu-
gar donde se tiene noticia de la primera estipu-
lacion a favor de tercero'®, incluso desde tiem-
pos lejanos ya. El primer caso jurisprudencial
del que se da cuenta, Dutton v. Poole, data de
1677 en tierras inglesas, mucho antes que el
Code Napoleon y el BGB aleméan regularan
dichas figuras. No obstante, su avance se ha
visto “trabado™ hasta reconocer nueva vitali-
dad con la reciente Contract Act de 1999, Por
su parte, la recepcion de Ia figura ha sido mu-
cho mas intensa en los Estados Unidos, siendo
el antecedente mas lejano el caso Lawrence v.
Fox en 1859,

Ademas, debe excluirse de la figura aquellos
casos en los que el tercero se beneficia del
contrato de manera indirecta, ya que lo que
caracteriza a la figura es la atribucion de una
situacion juridica a favor del Tercero y no un
mero beneficio, entendido como situacién de
hecho. Por su parte, en el Common Law es ne-
cesario gue nos encontremos ante un infented
beneficiary, no ante un mero incidental benefi-
ciary, Es decir, es necesario que las partes ha-
yan tenido el proposito de querer beneficiar de

12 SACCO, Rodolfo, "Il Fatto, L'atte, Il Negozio®, con la colaboracidn de Pacla CISIANO, En: Trattato of Dirfite Civile, dingido por

SACCO, Rodoffo. UTET Giuridica, Turin, 2006, p. 88,

13  CALAMARI John D. v PERILLO, Joseph M, The Law of Cantracts. Third Edition, West Publishing Co., Minnesota, 1987, p. 651,

14 Para una recuento jurisprudencial de la institucidn en los Estados Unidos vease; FULLER, Len L y EISEMBERG, Melvin Aran,
Basic Contract Lew, Fifth Edition, American Casebook Saries, Wes! Publishing Co., Minnesola, 1380, p, 744
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manera directa y consciente con un dereche a
favor del tercero y no solamente que el mismo
se beneficie, ya sea de hecho o de derecho, por
la celebracion del contrato.

En general, la presente figura se manifiesta
como un buen mecanismo para que las par-
tes puedan satisfacer de una manera mas opti-
ma sus necesidades, va que si se observa bien,
esta fipura se asemeja mucho a la cesion de de-
rechos sino que simplemente actia en un mo-
mento coetaneo a la celebracion del contrato
base. “Un contrato que confiere derecho a ter-
ceros reduce costos de transaccion al dismi-
nuir los pasos necesarios para la transferencia
de estos derechos del Estipulante al Terce-
ro. Al mismo tiempo, esto crea un gran sern-
tido de seguridad para el Tercero cuya preten-
sion frente al Promitente no puede ser atacada
como no cedible™.

Un elemento importante dentro del supues-
to de hecho de la institucion es la necesidad
de que el estipulante tenga interés en la cele-
hracién del contrato, asi lo sefiala el articulo
1457 del Cédigo Civil al sefialar que: “El es-
tipulante debe tener interés propio en la cele-
bracion del contrato™. Al respecto, hay que se-
fialar que dicho interés puede ser economico
o de cualquier otra indole. En cualquier caso,
dicho interés debe responder a una causa so-
lutionis (en caso la atribucion del derecho sir-
va para pagar una deuda con el tercero), cau-
sa credendi (en caso quiera recibir luego una
contraprestacion del tercero) o causa dona-
tionis (en caso el interés sea de mera libera-
lidad). Por su parte, en el Common Law nor-
teamericano el Primer Restatement tambicn
hablaba de creditor beneficiary y donee bene-
ficiary, mientras que el Segundo Restatement

ha preferido evitar sefialar dichos enunciados
de manera explicita pero ha mantenido el fon-
do de aquellos tipos de Beneficiarios, siempre
previo andlisis de si estamos ante un infented
beneficiary'®,

IV.EL CONTRATO A FAVOR DE TER-
CERO: EL EFECTO

El efecto propio y caracteristico del contrato a

favor de tercero es, como ya se sefialo, la atri-

bueitn de un derecho a favor de un sujeto que

no es parte de la relacion contractual.

Habiendo sustentado en lineas anteriores la
factibilidad de dicha figura a nivel dogmatico
y legislativo, explicaré como se realiza dicha
atribucion del derecho. En general, deberian
existir cuatro formas de atribuir el derecho al
tercero'; (a) inmediatamente luego de cele-
brado el contrato, (b) después de notificar al
tercero, (c) despueés de la aceptacion del terce-
ro (va sea expresa o tdcita, incluyendo en esta
en aquellos casos en los que el tercero efectiia
una conducta bajo la confianza de haber ad-
quirido el derecho) y (d) al momento de la exi-
gencia del cumplimiento de la prestacion del
tercero. En todo caso, sera siempre el concre-
to ordenamiento normativo el que sefialara en
qué momento se adquiere el derecho por parte
del tercero. Aquello, sin perjuicio de que esta-
blezca, como en Italia, la posibilidad del pacto
en contrario al régimen normativo existente.

En nuestro caso, la primera parte del primer
articulo 1457 del Cédigo Civil sefiala que “(e)]
derecho del tercero surge directa e inmedia-
tamente de la celebracion del contrato”. En
tal sentido, no deberfa quedar duda que nues-
tro Codigo Civil se ha inclinado por la pri-
mera opcion en cuanto a en qué momento se

16 HATZIS, Aristides N. "Rights and Obligations of Third Partiss™. En; Encyciopadia of Law & Economics, disponible an: <hitp:ff
encydo findisw.comi>, accaso el 1 de diciembre de 2010, 1939, p. 203. He traducido “third party” por “Tercere” y no por “Tarcera
pare” coma fiteraimente habrla comespondido debido a que no exists en estricto una larsera pars sing sole un “Tercem”

16 CALAMARE, John Dy PERILLO, Joseph M. The Law of Contracts, Third Edition, West Publishing Co., Minnesota, 1887, p. 683

ys.s
17T HATZIS, Arlstides M. Ob. cit, p. 210.
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adquiere el derecho'®. Sin embargo, la segun-
da parte del primer parrafo y el segundo pa-
rrafo del articulo antes sefialado establecen de
manera totalmente incongruente y casi esqui-
zofrénica que: “Empero, serd necesario que el
tercero haga conocer al estipulante y al pro-
mitente su voluntad de hacer uso de ese dere-
cha, para que sea exigible, operando esta de-
claracién retroactivamente” y “La declaracion
del beneficiario puede ser previa al contrato™.
En tal sentido, de la lectura de esta Gltima par-
te del articulo se habria optado por un siste-
ma como el descrito en el numeral ¢) anterior.
Sencillamente, un total sinsentido.

Por su parte, el Cédigo Civil espafiol tam-
bién se enfrenta a dicha “dificultad” normati-
va al sefialar en el parrafo 2 del articulo 1257
que si el contrato tuviera alguna “estipulacion
a favor de un tercero, podra este (ltimo exi-
gir el cumplimiento siempre que hubiese he-
cho saber su aceptaci6n al obligado antes de
que haya sido aquella revocada™. Sin embar-
go, a pesar del tenor del articulo antes sefia-
lado, Diez-Picazo considera que la atribucion
del derecho se produce de manera directa ¢ in-
mediata'® a pesar de que ¢l articulado no es tan
explicito como en nuestro caso.

Al respecto, existen dos modelos diversos a
nivel doctrinario en los cuales pudo haber-
se basado el legislador peruano, ¢l modelo
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francés y el modelo aleman®. Bajo el primer
modelo el derecho es adquirido por el terce-
ro una vez que este haya manifestado de al-
guna manera su aceptacion®', En cambio, bajo
el modelo aleman el derecho es directamen-
te adquirido a favor del tercero. “Asi, pues, la
adquisicion no requiere ni su voluntad ni su
conecimiento y ni siquiera se exige, por tan-
to, su capacidad de celebrar negocios juridi-
cos. Sin embargo, puede rechazar la adquisi-
cion realizada declarandolo asi al promitents,
y si hace esto el crédito se considera no adqui-
ride”™, Por mi parte, al igual que Forno, con-
sidero que en nuestro ordenamiento juridico,
el derecho adquirido por el tercero, es atribui-
do de manera directa e inmediata, tal como lo
sefiala nuestro Codigo Civil¥,

V. AUTONOMIA PRIVADA ¥ CORN-
TRATO A FAVOR DE TERCERO
Habiendo estudiadeo brevemente la regulacion
del articulo 1457 del Cédigo Civil, debe apre-
ciarse que es innegable que el avance actual
de la ciencia juridica permite la atribucion di-
recta de derechos a favor de terceros. Ademas,
es importante tomar en cuenta que las dos tra-
diciones juridicas mds importantes de la par-
te occidental del mundo han llegado por di-
ferentes vias al mismo resultado. Mientras
que por ejemplo, para Sconamiglio, la “discu-
sién resulta anacrénica frente a la afirmacion
del principio solidarista en la realidad juridica

18 Porsjemplo, en el caso del crdenamiento juridico italiano, el aricula 1411 del Codign Civil establese que dicho derecho tambien

o adquiare de manera direcla, salvo el pacle en conirario,

10 DIEZ-PICAZO, Luls. Fundamentos del Derecho Civil Pabimanial, Molumen Primer, Intreduccion, Teoria del Contraln, Soxta

Edician, Themeon-Civitas, 2007, p. 436 y =5

20 FORNO FLOREZ, Hugo. "El contrato y |a eolaboracion con la esfera Jurldica ajena’. En: Jus ef vedtas, N° 10, 1985, p. 178 y 88
21 Enforma conlrarka, es decir come stribucion directa, fo enfiende SAVATIER, Rend. La theorie des obligations en droif prive 8co-

nomigue, Dallez, Parls, 1979, p. 158 y ss,

22 ENMECCERUS, Ludwip. Derscho de Ohligaciones, Velumen |, En: EMNECCERUS, Ludwig, KIFP, Theodor y WOLFF, Martin.
Tratadn de Derscho Civil Tomeo segundo, Bosch, Barcelona, 1947, p. 178 y 85,

23 Sin perjuicio de aguelio, s5 un derecha sobra &f cual se pueds incidir atin luege de alribuido con eficacia juridics. En tai senlida,
gl estipulanie podra revosarlo o modificarlo (articulo 1464 y ss. del Cadigo Civil), siempre que el lercero ne lo “haya aceptada”, o
cusl en busna cuents es mientras no lo haya rechazado o haya emitida una declaracion en el sentido de querer valerse de aquel,
Adamas, & posible que el lercero rechace el derscho adquirido y por tal motiva el derecho recaiga en sl eslipulants, El efecto
de Ia mal denominada aceptacién o es ol que tomar inalacable el derecho, tanta desde un aspecto existencial, en el sentito

de que no podrd ser revocado, Somo &N un espacio de su con

eslipulania,
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figuracion, #n &l serfido de que ya no podra sar modificads por gl
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moderna™®, en el caso del Common Law se ha
llegado al mismo resultado apelando a la efi-
ciencia de las operaciones y una mejor asigna-
cion de recursos.

En resumidas cuentas, el avance actual de la
ciencia juridica, tanto a nivel dogmatico, ju-
risprudencial y legislativo, admite la posibi-
lidad de atribuir situaciones juridicas subje-
tivas de ventaja (evito hablar en general de
atribuir efectos juridicos) a favor de terceros,
siempre y cuando estos tengan la posibilidad
de “rechazarlos”, Ahora, lo que también pare-
ce no controvertido es que dichas situaciones

de ventaja no deban traer aparejadas en nin-
glin caso una obligacion o una carga®. Sin
embargo, en mi opinion si es que, ya sea bajo
la teoria francesa o la alemana, ¢l Beneficia-
rio tiene la posibilidad de aceptar el derecho
o de rechazarlo (en este caso tendria que ser
con efectos retroactivos), respectivamente, no
hay razoén para no admitir que si el Benefi-
ciario realiza u omite tales conductas, se en-
cuentra de acuerdo con la atribucion asi esta
le acarree alguna obligacion y/o carga, y por
ende nos enconfrariamos ante una atribucion
totalmente legitima, pero esto ya es harina de
otro costal.

24 SCOGNAMIGLIO, Renale. Teorfa General def Confrafo. Traduccion de Ferpando Hinestrosa. Universidad Externada da Golom-

bia, Bagota, 1996, p. 204.

25 Sobre eslo Gitime conforme: BIANCA, Massima. Diritte Civile Ilf, If Confratto. Dott. . Giufiré Editores, Milana, 1888, p. 537; DIEZ-
PICAZO, Luis. Fundamenios del Derecha Clvil Palrimonial. Intreduccion, Teorfa del Contrale, volumen primero, sexta edicidn,

Thomaon-Civitas, 2007, p. 434,
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