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[ENTRE CORCHETES]: COMENTARIOS Y ANOTACIONES

ENTRE GORGRETES:
ANOTACIONES

[@] cadigo Civil
Articulo 1361.- Fuerza vinculatoria del contrato
Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comiin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.

[@] cadigo Civil
Articulo 1362.- Buena fe y comtin intencién de la partes
Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segiin las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.

[©] cédigo Civil
Articulo 1321.- Indemnizacién de daifios y perjuicios por inejecucién imputable
Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como
el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.
Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que’
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.

[®] cadigo Civil
Articulo 1763.- Muerte o incapacidad del prestador de servicios
El contrato de prestacion de servicios se extingue por muerte o incapacidad del prestador, salvo que la consideracion de su persona no hubiese

sido el motivo determinante del contrato.

Z
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ALCANCES DE LA INDEMNIZACION
POR PERDIDA DE CHANCE

Por: Joe Navarrete Pérez”

abogado como en el caso de la Cas. N° 2632-2011-
Lima, materia de comentario.

La pérdida de la chance tiene su origen en la doctrina
y jurisprudencia francesa extendiéndose a otras juris-

dicciones del civil law. Al respecto, su indecencia se
ha visto en la reconfiguracion de los supuestos de res-
ponsabilidad civil en el caso de las operaciones qui-
rirgicas (en donde la chance perdida es la de mejorar
la salud, por ejemplo) y el ejercicio de la profesion de

DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA N° 177

Podemos entender a la pérdida de la chance como un
tipo de dafio auténomo, “con el cual se hace referencia
a la perdida actual de una mejora patrimonial futura
y posible” (MONATERI, Pier Giuseppe. La respon-
sabilita civile, Le Fonti delle obbligazioni, 3, UTET,
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Torino, 1998, p. 283). Dicha “mejora”, implica tanto
la posibilidad de obtener una ganancia o evitar una
pérdida. En el presente caso, el abogado no ejercio de
forma oportuna los recursos de impugnacion que el
ordenamiento otorga.

impugnacién en forma oportuna, teniendo la posibi-
lidad de hacerlo.

Otro aspecto que es de suma importancia al momento de
evaluar la pérdida de la chance es determinar el quantum
indemnizatorio. Una vez que se ha de-

La pérdida del la chance ha querido
ser reconducida a ambos supuestos
del denominado dafio consecuencia,
es decir, tanto al dafio emergente y al
lucro cesante, siendo la primera posi-
cion la que ha tenido mayor acogida en

k& La chance debe represen-
tar una ‘posibilidad’ existente
de forma actual en el patri-
monio del dafiado.99

terminado que una oportunidad habia
entrado en la esfera juridica del damni-
ficado, hay que evaluar a cudnto ascen-
dia dicha oportunidad. O mejor dicho,
cuanto ha valido la pérdida de la misma.
En nuestro caso, la Sala Superior deter-

la doctrina. En tal sentido, debe quedar
claro que la chance debe representar
una “posibilidad” existente de forma actual en el pa-
trimonio del dafiado. Asi lo ha entendido también la
Cas. N°3101-2009-Lima, al sefialar que: “el dafio por
pérdida de la chance se va a configurar simplemente
como pérdida definitiva de la probabilidad ya existente
concretamente en el patrimonio del damnificado de
conseguir una ventaja econémica ulterior”.

Un aspecto de suma importancia en la elaboracién de
la doctrina de la chance, es no descuidar que el sujeto
al que se le atribuye la posibilidad de la mejora debe-
ria estar en una situacién idonea para poder conser-
var la chance. Es decir, el abogado debio tener la po-
sibilidad de que con su conducta se pierda la chance
u oportunidad. En el presente caso, se desprende que
de forma efectiva el abogado no ejercié el derecho de

min6 como indemnizacién una suma

equivalente a la que el demandante tuvo
que pagar por el juzgado ante el cual el abogado no ape-
16 la sentencia, mas intereses. En ninglin caso, esa opor-
tunidad deberfa implicar un resarcimiento por el integro
que se hubiera obtenido si dicha oportunidad se hubiera
vuelto una realidad, ya que en ese caso estarfamos ante
el resarcimiento de una realidad y no de una oportunidad.
En dicho sentido, se pronuncia la Casacién comentada,
cuando, siguiendo a Osterling y Rebaza, sefiala que la
“indemnizacion por pérdida de chance no se identifica
con la utilidad dejada de percibir sino que lo resarcible
resulta ser la chance misma, la que debe ser apreciada ju-
dicialmente segtin el mayor o menor grado de probabili-
dad de convertirse en cierta sin que pueda nunca identi-
ficarse con el eventual beneficio perdido”.
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