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Los oléelive Ba Fa SvocacIBn e L sLirda soakiano.
bt et ol mfcmtdqm*e‘tm
1 ervdaisa hech con postanoddas & vencemeno:

stiors ok causal erkré = snagseralo  of iigasd incipal?

Impagnacda y nulidad da Go0edos sotisteion

INVALIDEZ DE ACUERDOS SOCIETARIOS

Joo NAVARRETE PEREZ™I™

“Me proponia la prudente eliminaciéin de las leyer superfiuas ¥ la
Sirme promuleacion de un pequeiio euerpo de decisiones pnrdmr;’s »
Margarine Yourcenar Memorias de Adriano

En el presente articulo, el autor examina los aspectas mas importantes de Ia in-
validez de los acuerdos sociales, esbozanda de wna manera diferente muchos de
lox temas que rodean a la invalidez, buscando esclarecer en cierta forma las nor-
mias de la Ley General de Sociedades que regulan ef tema,

|. CONSIDERACIONES GENERALES

No I:cEl{CrdO bien si era primer o segundo grado de pri-
maria, hn.aquel entonces, hace ya mis de tres lustros, se
habian dejudo de utilizar aguellos compendios escolares

eslos por texlos especificos para cada curso. Recuerdo
que en el texto de lenguajo de dicho afio por cada capitu-
l.; q]ue IOCébaTos debiamos Jeer una Mistoria en Ia cual
¢l alumne podia g ] e vi

grandes y pesados {en los cusles uno podiz encontrar  guna lxluralzja Ungfg‘: ;j:srquuncauf:sh::[llll:m%l;lﬁ:l?no*‘a'l-
todos los cursos, llcs_dc lenguaje hasta matematica, desde  por aquel entonces ¥ que nunca olvidé, fue | ‘h' luu'n
geogrufia hasta historia) y se habin procedido a reemplazar  de fearo, 3 MO

Egresado de ka Facultod de Derecho y Clencia Palltica de ta Universidad Nacional Mayor de San Marcas, Asistente de citedr de Derecha de

Coatrutos - Parte Crenerul, .
1*%) mis queridos abuelos, mamé Yola y papd Ben or ensefidrme din & dis el valor de ls dad { erre
) A s, T g Henja ensendr i1 i g i
5 i I P narme o ia el valor de fs humil v o Benmmne :unpl T7e par su cunfio
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lcaro y su padre Dédalo, famoso ar-
quitecto y constructor del laberinto de
Creta, habian sido encerrados en ung
torre de Creta por el rey de lu isla, ol
rey Minos. El referido morarca tenia
controladas todas las salidas de la isla,
tanto por mar como por tierra, por lo
que los dos personajes no podian es-
capar de su cantiverio. Luego de exami-
nar diversas posibilidades para su es-
capatoriy, el famoso arguitecto se dio
cucnta que st el Rey Minos tenia con-
troladas las salidas por mar y por tierra
la Gnica alternativa que tenfan para

£ 6 ... l1os errores del legislador que
no han permitido realizar una regu-
lacién coherente del régimen de
invalidez de los acuerdos sociales
ni encontrar soluciones razonables
a problemas que pudieran surgir,
se deban a: (i) al desconocimiento
de la categoria doctrinal del aclo
calegial como género del acuerdo
social; y, (ii) a la equivocada con-
cepeion de regular la invalidez del
acuerdo social .99

las coales me fueron resaltadas en su
respectivo momento y sobre las gue
me propungo reflexionar en el presente
documento. Concordar o dar una salida
u dicho entramado de disposiciones €3
ung tarea ardua gue cl intérprete debe
salvar, ya gue en el estado de la situ-
acion pareceria que no hay caminos
ni por tierra ni por mar parn poder
escapar del caufiverio al que nos ha
sometido la LGS cuando de invalidez
de acuerdos societarios se trata.

F1 presente trabajo busca construir unis

escapar era por ¢l aire. Fue entonces

cuando &l y su hijo empezaron a concentrar sus esfuerzos
en construir alas, con plumas; hilos y cera, para ambos, &
fin de poder escapar de su cautiverio.

UUna vez terminadas las alas y untes de empezar ¢l vuelo, De-
dalo hizo una advertencia o [earo: no vaeles ni muy alto, ya
que el sol podrin dervetir In cera y podrias caer; ni tan bajo
que el mar podria mojar las plumas y no podrias escapar,
Una vez hecha la advertencia, y probadas las alus, los dos
enrumbaron el vuelo a fin de escapar de la isla del rey Mines.

Cuenta la historia que Icaro no hizo easo o su padre y en
pleno vuelo subid tanto, deslumbrado por la luz del sol,
que no logro escapar de s cautiverio y en lugar de aquello,
=ncontré la muerte cayendo af mar.

Aquel onquella que o estas alturas de la carrera de Derecho
haya llevado el curso de Derecho Societario debe recordar
que al momento de abordar el temu referido a la impugnacion
de acuerdos societarios tuvo que leer, y concordar “siste-
méticamenta™ articulos tales como el 38, 139 y 150 de Ia
Ley N° 26887, Ley General de Sociedades (en adelante,
[LGS). No hace falta poner demasinda atencién pera obser-
var Jas deficiencias que se encuentran en dichos articulos
y las incompatibilidades existenles entre estos (sobre las
suales daremos cuenta en el punto 111 del presente trabajo),

alas a fin de escapar de aguel cautive-
ri0. En tal sentido, una premisa bisica
guia el presente trabajo. A fin de explicarla, recurro u las
palabras de Joaquin Garrigues! ninguna mmu del Derecho
puede jactarse de tener independencia frente a las demis,
y menos que ninguna ¢l Derecho mercantil, nacido dentro
del Derecho Civil y como una desyiacion suya'”!

Tal como sc verd en el presente articulo, a fin de concep-
tualizar mejor ln variedad de temas relevantes™ que rodeun
la invalidez de los scuerdos societarios™ y poder ensayar
respuestas a las muchas preguntas que se ciernen sobre el
tema tratade, he recurrido tanto & la doctrma civil como a
o institutos que conforman el aparato conceptunl de dichn
rama del Derecho, ya gue considero gue son una buena
base pars poader desamollar y profundizar muchos temas
vinculudos a la rama mercantil, en general, y societaria, en
particular. No obstante aquelln, aquel método no descuida-
ri en ninglin momeato el cardcter prictico que debe guiar
las instituciones mercantiles, intentando lograr un equili-
brio adecuado entre ambos modes de apreciar el fendmena
Juridico

Desde yu espero que ¢l presente trabajo no vuele tan alto
que nuestras wlas se derriton y caigamos en ¢l mar de las
confusiones ni que no podamos alzar vuelo a fin de escapar
del entrumado normativo de ls LGS.

‘1) GARRIGUES, Joaquin. Proioge o ke edicidn espaiiola, En: ROCCO, Alfredo. Principio de Devecho Mereantil. Pavie Generad, Revista de De-

recho Privado, Madrid, 1931,

2)  Laimpormncis del tema radica no solo en lener un sistema coherente de invalidey apHicable u a5 socicdades reguladss en nuzstra LGS, sino co el

pl que di
establecido en n LGS.

normas (inclulda 1a LGS respecto de los acuendos del sindicato de oblignvicaistas) fe den 2l régunen de invalides

3)

En tal sentido, el {liimo pirmfo del articulo 323 de la LGS cstiblecs con relacida u los ucoerios de fa asamblea de obligncion istas que “(shon de
aplicacitn kas normas para Ia impugnacion de acoenios de junta general d2 accionistas, en o ¢ l procedimiento y demis sspecios qae
fuesen pertinentss™ (2l respecto, ndtese que el refiridn articulo establece que solo se aplican las nomnas para la impagmacion de Jos acuerdos ¥ no
lzs pormas gars |a nulidad de los scuerdos. No ohatante aquello, el andlisis de nquello excade los prop del presento jo)

Astrisme. It Primen Disposieide Final del Deoreto Legishitivo N* 862, Loy de fondos de inversidn y sus sociedndes acminisradoras, exablecs en el
fiserad b) ¢ cacicter spletorio d¢ In LGS respecto de dicha Ley, por lo que Ios parficipes del frado de inversidn podrisn enestionar ke decisiones de la
Assmblea de Participes y ¢l Comité de Vigilanci utilizndo pa aquello los s de impugs y nulidad estsblecidos en ln LGS

Prefiem wtilizar el témino “invalidez de acuerdos sociales™ en lugar de “impognabilidsd de scucrdos socicurios” al ser ls prmeat locucion mis
umplis que ls segunda
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1. Regulando por regular

En mi opinion, muchos de los errores en la regulacion de
la invalidez del acuerdo social parten de la falta de cono-
cimiento o la conceptualizacion inadecuada, en el mejor
de los casos, del tipo de negocio juridico regulado, Antes
de regular determinada institucién juridica cs preciso co-
nocer 1a naturaleza juridica de aquella y solo luego podrd
establecerse un conjunto de reglas coherentes en In regu-
lacién de esta. En tal sentido, paso previo a empezir o
regular en cuglquier dmbito del Derecho cs conocer qué
estamos regulando. Lamentablemente, tengo la impresicn,
el legislador de la actual LGS no tuvo en cuenta aquello
al momento de establecer ¢l régimen de invalidez de los
acuerdos sociales,

Por ejemplo, parece claro que si deseo regular los supues-
tos de nulidad del contrato, debo saber antes qué es ¢l con-
trato. va que s estructura y funcion de este serdn diferentes
de las de otro tipo de negocio juridico, tal como el negocio
de spoderumiento (estructura, forma de perfeccionamien-
to, Incficacia, ete.); lo que tendri come consecuencia un
tratamiento diverso, en algunos aspectos, al momento de
regular su régimen.

Ahom bien, cuando me refiero a conocer lo regulado ~en
nuestro ejemplo anterior, ¢l contrato-, no quiero decir
que tenemos que canocer la naturaleza exacta ¢ inmu-
table de! contrato (i es que existe alguna “naturaleza
exacta e inmutable”); no, Las instituciones juridicas no
tienen naturalezas inmutables, sino que se determinan
debido & diversos factores, como el tiempo, ¢l espacio
v la realidad.

No obstante aquello, si es posible concebir una concepiua-
lizacion del contrate (o del acuerda social, en nuestro casa)
y & purtir de allj establecer la regulacion de este, itveluida ia
de su régimen de invalidez. Bn atencién a lo anteriar, cada
negocio juridico tiene una configuracion propia (incluido,
desde luego, su régimen de invalidez ~cuestion diversa cs
si la configuracion conereta de cada negacio da lugar a la
elaboracién de una categoriz general de negocio juridico o
de invalidez-), lo que determine algunas particularidades
al momento de realizar la regulacin de este.

2. Lectura de los supuestos de Invalidez

Asimismo. otra de las impresiones que tengo €s que la
regulacion uctual de la invalidez se hs hecho en clave de
contrata v, por ende, en clave de Cadigo Civil (es decir,
pensando en el régimen de invalidez del contrato sin tomar
en cuenta que se estd regulando un tipo de negocio juridico

diverso y con caracteristicas propins, como s el acuerdo
social, especie de la categoria mis general del acto cole-
aial). Aquello explicaria por qué no se ha regulado figuras
propias de la configuracion doctrinal del acuerdo social,
tales como el test de resistencia (dicho test implics que sole
serdn nulos aquellos acuendos en los cuales el supuesto de
invalidez afecte la decision adoptada mediante el acuerdo,
para mayores detalles véase ta dltima parte del punto 11 del
presente trabajo).

No obstante lo anterior, 8 manera de objecidn de lo dicho,
podria seAularse que €5 falso que el régimen de invalidez
de los acuerdos sociales se haya leido en clave de contrato,
tal como lo sostengo, sino que dicha lectura se ha realizado
en clave de scto juridico, ya que nuestro ordenamiento ba
regulado como categoria general al acto juridico (a In ale-
mana) y no al contrato (a la italiana). Por ello, siguiendo di-
¢ho razonamiento (el cual considero errado), las reglas del
acto juridico del Libro 11 del Codigo Civil y los prineipios
que las inspiran son correctamente los orientadores de la
regulacién del acuerdo social (mds en general, de seguic,
de todos los demés negocios juridicos concretos, ya que
¢l acuerdo social es un tipo especifico de acto juridico).
Ex tal sentido, al haberse regulado la categoria general det
negocio juridico, no existiria ninguna falta por parte del
legislador, ya que ¢l negotio juridico es una categoria om-
nicomprensiva de los actos de autonomia privada y, par
ende. sus principios y nommas (incluidos los de invalidez,
¢s decir, las reglas consagradas en fos articulos 219 y 221
del Cédigo Civil) taminén deberian guiar a la regulacion de
a invalidez de los acuerdos sociales.

Nada mis falso que 1o anterior. No & un secreto que la
regulacién de nuestro Libro 11, referido al acto juridico, no
es més que uny transpasicion de las reglas del Cddigo Civil
jtaliuno referidas al contrato (lo que ya hace un buen tiem-
po ha puesto en evidencia la doctrina nacional )9, Por lo
tanto, si bien ¢l encabezado de nuestro Libro 11, referido al
acto juridico, habria pretendido regular una teoria general
del negocio juridico, 1o que en buena cuenta ha hecho 8l
realizarel transplante legal de ltalia, es regular la teoria ge-
neral del contrato en nuestro ordentmiento como categoria
peneral y omnicomprensiva de los actos de autonomia pri-
vada y no el negocio juridico, como podria pensarse de una
lectura superficial del Cddigo Civil?.

En resumen, picnso que los errores del legistadar que no
han permitido realizar una regulacion coherente del ré-
gimen de invalidez de los acuerdos sociales nt encontrar
soluciones razonables a problemas que pudieran surgir, se

{4} El “articulado de] Codigo Civil porumo vigento es ¢l priducta de una denommacion sswdofruncess, de una definxién germana {4 ¥ de buqu
parte de 1zs noemas del Codigo, civil italiano sobre ¢l cantrato en general” (LEON, Leyswer L “Vigencia y pipel central del negocko juridico en
la parte geneeal del Codigo Civil", En: Advedatus, Nueva Epoca, Lima, 2003, p. 263),

(5)  En el mismo senido: MORALES HERVIAS, Rismulu “Negocia furidico y tutela juridica sustancial™. En: Revivia de Devecha, vol. 8, Universidad

de Pl 2004
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deben a; (i) al desconocimiento de la categoria doctrinal
del acto colegial como género del acuerdo social; v, (ii)
u la equivocada concepcién de regular la invalidez del
acuerdo social como si esta podrin configurarse de maners
similar a los supuestos aplicables al negocio juridico en
general o al contrato, para hablar con mayor precision en
NUSSITO Caso,

En atencion a lo anterior, y como sefialibamos al comienzo
de este trabajo, a fin de poder contar con el marco concep-
tual adecuado al tratar el tema de fondo de nuestro trabajo,
en la seccidn siguiente realizard algunas precisiones con-
ceptuales sobre la especie de negocio juridico denominado
acuerdo social y examinaré Ja naturalezs econdmica que
su regulacidn encierra, Asimismo, antes de proseguir con
nuestra exposicion, es oporuno mencionar que el presen-
te trabajo no se aboca de manera principal a estudiar los
supuestos concretos de invalidez, sino la regulacitn en ge-
neral de esta.

Il. EL ACTO COLEGIAL

El acuerdo social tiene la naturaleza juridica de los actos
coleginles, los cuales “son actos que presuponen una or-
ganizacion de Ta actividad juridica de determinados suje-
10 respecto a determinados objetos, predispuesta por los
mismos sujetos o determinada por la ley, de tal modo que
ia yoluntad operante sobre aquellos particulares abjetos,
sea constituida por el resultado de la voluntad singular de
los sujetos; voluntades todas parnlelas, porque estan todas
referidas & un mismo fin y al mismo objeto, pero que es-
tin eventualmente dirigidas en sentidos respectivamente
OpUESos, ¥ ©Sto ¢s i guerer o no querer respectivamente
determinado efecto™,

1. Analisis estructural del acto colegial

En principio, los actos ¢olegiales, a diferencia de otros ne-
gocios juridicos, como el contrato, el otorgamiento de po-
der o la promesa unilateral, requieren para su celebracion
la existencia de una organizacion juridica previn, sea esta-
blecidz por la ley o por las mismas partes. A este drgano
suele denomindrsele drgano colegial o colegiado. Precisa-
mente de alli toma nombre esta especie de negocio juridico
ya que siempre emana de un organo colegial. Por ejemplo,
en ¢l case de [ sociedad anonima dicho drgano colegiado
estih constituido por !a junta peneral de aecionistas, la cual
o5 la organizacion juridica que se encarga de formar la de-
nominada “voluntad social”, o el directorio.

Ahorn bien, ls‘validcz del acto colegial no solo estd supedi-
tada & ln organizacién previa y ln comespondiente existencia

d_el organo colewial, sino que ¢s necesario para la cclebra-
citn del acto colegial, que este se realice cumpliendo de-
gcrmumdos requisitos tales como la convecatoria de los
integrantes de aquel cuerpo colegiado. La convocatoria
es un Procedimicnto que estd sometido a determinadas
formalidades parn que podamos encontrarmos atile una
asamblea o junta debidamente convocada: Supuestos
dg convecatoria, sujeto legitimado a convocar, lugar,
tréamite mismo de convocatoria (aviso, forma del avi-
50, contenido del nviso, temporalidad del aviso, etc.) y
otras exigencias estublecidas por las partes o, en su caso,
por lq ley™. En tal sentido, “para is formacién del acto
calegial esta establecido, bajo sancion de invalidez del
acto, que aquellos que tienen el poder de participar a su
formacién deban, antes de todo, ser cunvocados ¢ infor-
mados de los fines de la reunion; que esta tenga lugar se-
gin la modalidad de tiempo y de lugar preestablecidos;
fue en tomo a los argumentos propuestos & la orden del
dia se desarrolle una regolar discusién; que Jos sujetos
manifiesten su opinion a trevés del voto y que, al fin,
sobre ¢l tema o sobre o5 temas propuestos al juicio de
la asamblen se forme ls requerida mayoria™®,

Por ¢jemplo, el articulo 111 de la LGS sefiala que los ac-
cionistas constituidos en junts general “debidamente con-
vocada™ podtdn wmar los acuerdos propios de su compe-
tencia. Asimisma, teniendo en cuenia que las formalidades
establecidas por los socios no podréin ser menores a las es-
tablecidas por la LGS, tal como lo seiiala el articulo 127 in
firie, se dejn libertad a los socios para que el estatuto pueda
establecer quorum y mayoriss superiores & los sefislados
en dicho articulo y en los articulos 125 y 126, pero nunca
inferiores.

Ahora bien, para [s celebracién de los actos colegiales no
] n.eoiuurio que todos los integrantes del cuerpo colegial
participen ni que todos estén de acuerdo respecto de la
adopcion de determinado punto, yn que squello serfa im-
practicable. Es por elio que una vez cumplidas las exigen-
¢ias de la convocatoria, queda en cada uno de los integran-
tes del cuerpa colegindo atender u la convocatoria a fin de
ejercer y salvaguardar sus derechos.

En tal sentido, de manera general lus exigencias para la con-
ﬂ)rmaci(}o de los cuerpos colegiados, como ¢l directorio de
una sociedad anonima, por ejemplo, estin supeditadas a la
relevancia del asunto a tratar, por lo que dependiendo de
aquellos asuntos se exigind determinado nimero de quérum
(aquello debido a que hay nsuntos mds importantes que
otros, y por ello, la ley o las purtes fijan diversas exigencias

(6)  OSTI, Giussepe. Vi Contratio en Novissimo Digesto Malinng, Diretto da antonio Azam e Emesto Eula TV, Unione Tipografico-Edirice Toriniese,

1959, p. 475.

(7)  Por gjemplo, véase Jos srticulos: 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120 de la LGS.
(8)  CARRESI, Franco, "GH atti plurisoggettivi™. En: Rivivia Trimestale df Dirvitto ¢ Procedure Covile. Anma X1, Giuffré, Miluns, 1957, p. 1267,
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al momento de 4 cons-

titacién del cuerpo co-

legial y al nimero de

convocatorias)®,

El acto colegial es un
5 (Wl acs Mg B | momoslo i qne
brado sobre la base de fa | P 5 mffe‘mn:
mayoria_de los consen- | TePtO WO TOIHCE
505, debido a que se rata | “acuerdo de dos|
de dar vida a un acto ex- los integrantes de
presion de inlereses pro- cuerpo colegiado. Tal
pios de un sujeto diverso como $e verd mejor en
del declarante. 79 lo siguiente secciém,

exigir que todos los
miembros del cuerpo
colegiado sc pongen
de acuerdo dificuliaria
¢l funcionamiento de
estos v restarian ding-
micidad en los actos de
$U competencia.

ien, 10§ actos coleginles para su formacidn pue-
anm:ecb;:lder a un criterio cualitativo o @ un cnterio
cuantitative™, “El criterio cualitativo es aplicado dande el
ordenamiento requicre, para producir la Teaccion qugnda.
la voluntad de manera indistinta do todos 108 sujetos mves-
tidos del poder colegial: £sto 3, €n otros términos, donde
se requiese 1a unanimidad de 103 Integrantes del colegio.
Es aplicado, a su vez, €l criterio cuantitativo cuando pard
producir ¢l resultado juridico es suficiente ¢l consenso de
una porcion alicuota de los integrantes del colegio, En tal
caso s habla de acto colegial a mayorfa™"

Asimismo, la mayoria de los actos colegiales mpondm? al
criterio cuantitativo antes que al cualitativo, Aquello, debido

(9] LaLGS nos ilustza sobre Jo dicho ea los articulos 125 y 126
Ley Geaeral de Sociedades
Articuls 125~ Quérum simple

igul i ftuidn en primers con
! o) artiewdo iguiente, 1n junta general qoeds vilidamente cont
:J;nm:vm el cin:ucmn;“cr ciento d¢ las peciones sucritas con derecho a 910,

“(e)l acto colegial, por su naturaleza, es qclcbmdo
:o%“r: h( blsc de la mayoria de los CONSENSOs, debido o que

se trata de dar vida a un acto expresion de intereses propios
de un sujcto diverso del declarante™™.

iemplo, el articulo 127 de 1a LGS establece que “lqs
:gl;‘dﬁps‘c adoptan con ¢l voto favorable de la mayoria
absoluta de las acciones suscritas con derechio u VOto repre-
sentadas en la junta”. Asimismo, sefala cl refendo cuerpo
Jegal, cuando s trata de los asuntos mencionados con el
articulo 12617, se requiere que “el acuerda s¢ adopte por
un mimero dé accionistas que TCPresenle, cuanto menos,
Ja mayoria absoluta de las accioncs suscritas con derecho
avoto™
e se tighe en claro lo sefialado anterionmente, es
s Vezuqscﬁalnr algunos supuesios rcguln_dos en la ‘LGS
referidos a la constitucidn del cuerpo oo}egml y &l quorum
que ~en mi opinion- Merscen und atencién egpecial.

a. La asamblea universal JLp
interesante, referido al epigrafe que 08
:in:wnwmml ‘mrcaT:s en el neverdo de instalacion d: la asamblea
universal, ya que podria llevamos & ung mnf\mon {008 ¢n-
contramos ante un contrato o un acto colegml'.'_ En tal senti-
do, el articulo 120 de I LGS establece que I{: Junta general
"o entiende convocada y vilidamente constinuida pars tra-
tar sobre cualquier asunto y tomar los acuerdos COITRSPon-
dientes, siempre que se encueniren presentes accionistas
que representen Ia totalidad de las acciones suscritas con
derecho a voto y acepten por unanimidad la celebracion
de la junta y los asuntos que en eJla se propongen tratar”,

| como se desprende del pérrafo anterior, la LGS exige: (i}
'Il:p:tscncix de la totalidad de los titulares de acciones con
derecho & voto (par cso en el Derecho italiano a ia ssamblea

universal se le llamaba asamblea totalitaria' ), y, (i) que

in cuando & pr

niimeso de wuscrisns con derecho a volo.

En segund In, serd suficieote 1a 0 e

a un sobo titalar,

En todo caso podri levarse a cabo la junta, sun cuando las
Ley General de Sociedades
Artlculy 126.- Quérum colificado )
Para que iu junts general adopte _vibdnm

: l cuanto

¢ menos. In concutreneia
en g

tedns oo ells p

ente acverdos relacionados coa ks ssuntos mencionados en 10 incisos 2,3,4, Sy 7 del articulo 115, o¢

de dos lerebos de 185 BOCINALS SURCYITES COR derechos & voto.

i 1.
Ensegmdlcw\mlmiumhoon:wreocildezlmmnnqumlﬂpnﬂesdﬂhsmmmmcudmcholm

i j atti ! . NistrieLischi, Pisa, 1939.
GASPERII, Pietra. Svudh xugli arti gluridict canplessl Nists & I
‘(ll?; (;ASPERRI. Pietro, Ok cit., p-83, Respectonla dmomma_cm de “acuerdo” sociel, no me parece

sepln lo que hemos Visto & Tineeas smteriores. Por ello es importd

s exactamente el acto con ¢l cuol se forma v se manifiesta) se e soele Hnmar

atecunda y2 que podria lw:!ns mxyf‘{m(’-
i oluntad colectiva asi constituido (o
nfe recocdar lo que senﬂabllqy\l- Howta v 0T, Gi Db, cit, . 475,

(12) GAZZONL Franoesco. Mannale i Distttes Privato, V1 Edizicee Aygiomasa, Edizioni Scientifichie Jtatinne, Nupali, 1998, p. 91.
- AL N 4

(13) Véasenota 5,

(14) Ver: MOSSA, Lorenzo, Derocho Mercantil. UITEHA, Bucnos Aires, 1940
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estos noepten por unanimidad (iia.) la celebracion de la
Junta y {11.b.) los asuntos que en elln se proponga tratar & fin
de constituir validomente [a asamblea universal.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo enterier pademos in-
terpretar que: (i) dicha disposicion exige un acuerdo (por
unanimidad, seflala o LGS) de los titulares de nceiones con
derecho a voto, y por €sto séria mds un contrato gue un
acto colegial, o (i1) nos encontramos ante un acte colegial
con exigencias especiales de quérum (todes los titulares
con aggiones con derecho a voto) y de votacion (por ung-
nimidad).

Al respecto, cree que la segunda interpretacion es In adecu-
da, ya que el cardcter de ser un organismo preconstitutdo y
In exigencia misma de quérum lo seercan mas a un acto
colegial que a un contrato, donde las partes son libres al
momento de relacionarse y en lo que serian las tratativas
(desde Inego. respetando la buena fe)™,

b. Prohibicién temporal de transferiy, gravar o afectar

El otro supuesto que me parece intercsante es el de la
prohibicién temporal de disponer de las seciones. El ar-
ticulo 101 de In LGS sefala que “es valida la prohibicion
temporal de transferir, gravar o afectar acciones, adoptuda
mediante acuerdo de la junta general, en cuyo caso solo
alcanza @ las acciones de quienes han votado a favor
del nenerdo, debiendo en el mismo scto separarse dichas
aceiones en uns o mis clases, sin que rijin en este caso los
requisitos de la ley o del estatuto para la modificacion del
estatulo”,

Tal como se aprecia, nos encontramos ante un caso en el
cunl no se especifica §i el acuerdo es tomado per mayoria,
Segin lo sefialado con anterioridad, los acuerdos general-
mente se toman por mayoria, atendiendo o las exigencias

(15) Sobre la buens f en lns ivasyln

Silicad

de quorum y convocatoria én relacion con los asuntos a
tratar, pero en este caso no se seflala si se debe tomar por
mayoria para que haya un “acoerdo”, sabre todo si se tiene
en cugnta que la decision solo aleanza a los que votaron
& favor de aquella, con lo cual queda la duda de si para
que dicha decision alcance a estos, deberion tener mayo-
tla o bastaria con cualquier porcentaje de ellos pars poader
prohibir, transferir, gravar o afectar temporalmente fa ac-
cion, Pienso que para la conformacion del Grgano colegial
£5 necesario gue se cumplan los requisitos estahlecidos ¢n
los estatutos de Ia sociedad 0 en la LGS, pero que uns vez
constituida la junta, el acuerdo se toma y tiene efectos solo
respecto de aquellos que hubiesen votado a favor de mane-
ra excepcional,

Prosiguiendo con otro tema, en refacion con los efectos del
acto colegial, podemos sefialar lo siguiente:

a. El acto colegial no es imputado como un acto de sus
“artifices”, sino que es imputado al drgano colegial,
debido a que en esta clase de nctos “(s)e funden les
declaraciones de los individuos que actian como com-
ponentes del organo colegial, al que ¢l acto s, de esta
manera, imputado™'”, Dicha situacion nos permite di-
ferenciario del acto colectivo!'™, en el cual el acto es
imputado a sus participes.

h. En principio, para que determinado acto de autonamia

privada pueda incidic sobre la esfera de determinado
sujeto, es necesario que dicho sujeto haya participado
en ef negocio o haya legitimado a un reero (o laley o
el juez lo haya hecho) para que sobre su esfera juridica
recaigan los efectos. Aquel es el principio general de
relatividad de los efectos del negocio juridico aplicado
sobre todo a los contratos en donde se sefiala que el

| véase: BIANCA, Magsio. Diritt Civide Iff, if Contrati. Dott. A. Giuffré

Editore, Mitaao, 1998; MONATERI, Pier Giuseppe, “La responsabifidad precontractual en +] sedenansienta juridico kalisa”. n : Ertwdias sobre
el Contrsnt ew gemeral, ARA Editares, Lima, 2004; ASIIA GONZALEZ, Lo eulpa in conteatmdo. Servicio Editorial Uiversidud def Pais Visco,
Erandio, 1989; LLOBET [AGUADO, Josep. &1 deber de fnfarmacion en la farmacion de las contratos. Marcial Pons, Madrid, 1996; STIGLITZ,
Rubdn ¥ SIGLITZ, Gabeiel, Rerpomsabilidad precontractual, mcumpliniento del deber de informacion. Abeledo-Perrot, Buenos Ares. HARO

SEUAS, José Juan, *; Podrin uesed ‘no lacer' negoci

iga? Sobre ln

bilidad precontrnctual y in buera t2”, En: Advwocase-Reviste

de Dereelo, N* 7, 2002, LEON, Leysser L “La huena fl en ln negociscidn de las consratos: apuntes companitisticos sobre el articulo 1342 del

Cidigo Civil peruano y s presumto papel conso funds de ln

tual”. En: Themiy - Revista de Derecho, 2° #poca,

oim. 49, Limn, 2005, ESCOBAR ROZAS, Freddy, “Apuntes sobre la rtsmmaﬁllidnd par incficacin contmetvnl: of caso del articulo 207 del
Codigo Civil pervana”, En: Theniv-Revista de Degecho, segunda época. N* 49, Lima, 2005,
(16) SANTORO PASSARELLI, Francesco. Ducrrinay generates el Dereco Ciil. Editackal Revista de Derecho Privado, Madeid, 1964, p. 254.

(I7) Enel dmbdto societana ¢l dcto colectivo obtiuvo gan fama en In tesis de F M

fa cun! sedaloba que la dad s formabo ne &

fravés 92 un contratn, kino de un aeto colestiva para ello véase MESSINEO, Francesco. Mannf de Derecho Civil y Comavcial, Editocial Ejea,

Buenos Adres, 1971, 1. IV, p. 237, Ea contruposicion 2 squell 1esis, Tallio Ascarelli sefalabs que la

Anel 2 fi
ae

b @ trivés de un contralo

(ASCARELLL, Tullio, “Tl contrattn pluritaterale™. En; Sttt in temn df conuroril. Dot A Giafried-Editoees, Milano, 1952; 1d. E7 contrao plurvi-

Jrtercil. Teaducerdn de Read Cachesux Sanabrin, Jus, Meéxico, 1949), La mencionada polémi

150 serd abardada en el | trahijo por obviay

ruzones, No nbstante aquello, es importante sefinlar que “{(cjn <l sisternn italinng actual, los arts, 1420, 1446, 1459, 1466 C.C. han resuelto las

A

entre los &

de In teoria del contrato esociativo coma cantrato plurilaternl (debida a Tullio Ascarelli), y by segnidores de fa

4o

teorla del aczo colectivo (; ida por F: Mess|

1,2 favor del

de I tesis de los peimeros”. (BATTISTA FERRL Giovanmi.

#n y edicin al cuidado de Leysser L. Lode, Ara Editores, Lima, 2001,

Tevwfa genera! del negocio juridico, 4 sndioy fund: ex. Tead
141 0.228),
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“contrato tiene fuerza de ley entre las partes™*. “Una
excepeién al principio, en el sentido que la eficacia del
acto incide sobre sujetos que no hin participado, pue-
de verificarse en nquel expediente téenico que Ja ley
prevé para ¢l funcionamiento de los entes asociativos,
v esto es en las deliberaciones de los drgunos colegia-
les (en un primer lugar de la asamblea) adoptados por
mayoria™!",

Enial sentido, podemos encontraruna nugva diferencia
entre la regulacion del contrato y los actos colegiales,
ya que, a fin de que los primeros puedan tener efectos
sobre | esfera jurfdica de un tercero, hace falta que este
haya prestado su consentimiento, mientras que en el
caso de los actos colegiales dicha situacion no es nece-
saria, ya que uni vez perfeccionado el negocio con los
requisitos establecidas para aquel dicho acuerdo tiene
efectos sobre Ins esferas juridicas de los integrantes el
colegio que no estuvieron de acuerdo y los que no pu-
dieran realizar la volacion respectiva por algdn motivo,
salvo que fa ley haya previsto una excepeidn a aquello,
tal como se puede apreciar en el articulo 101 de ls LGS
antes citado

. Respecto de los efectos, ln fegitimacion es &l poder de
disponer del sujeto en refacion con una determinada
situacidn juridica®. Implica que un sujeto pueda mci-
dir de cierto modo con eficacia en determinada esfera
juridica. Ejemplo de legitimacion son Jas que otorga la
ley o la autonomia privada para celebrar actos y nego-
€108 en nombre de otro,

En nuestro caso, la legitimacion para que Ia junta o asam-
blea, segim corresponda, pueda decidir sobre determinados
asuntos estd sometida a exigencias de quorum y de votacion,
o fin de que sus decisiones puedun tener eficacia jurldica
para cllo debemos guiarmos de lo dispuesto cn los articu-
los 125 (qudrum simple), 126 (quérum calificado) y 127
(adopeion de acverdos).

2. Analisis funcional del acuerdo colegial

La configuracién doctrinal antes refenda de los acuerdos
sociales busca reducir costos de transaceion, Al respecto,
siguiendo @ Cooter y Ulen™!, podemos agrupar en tres Jos
costos de transaccion:

a. Costos de busqueda

Estos costos estin referidos a aquellos en los que debe
incurtir uha parte para celebrar un negocio juridico, los
cuales implican, entre atros, los costos, encontrar 4 la
contraparte y saber sobre qué se contratard o vineulard,
Basta pensar lo complicado que seria que todos y cada
uno de los accionistas de una sociedad anénima tengan
que buscar a los demas para poder celebrar ¢l acuerdo
social. En busca de remediar aquella situacion, se tegi-
tima a determinados sujetos. a fin que puedan convocar
a |u junta, con lo cual los costos de celebrar el acuerdo
social se reducen.

Por cjemplo, la LGS encarga al directorio el deber de
bisqueda de los accionistas en los supuestos contemplidos
por la ley o el estatuto, o cuando o acuerde el directorio
por considerarlo necesario al interés social, o lo solicite
un nimero de accionistas que represente cuanto menos el
veinte por ciento de las accianes suseritas con derecho a
voto. Notese gue én el caso de solicitud de los accionistas
solo se exige que las acciones estén suscritas y no pagadas,
con lo cual se busca reducir las exigencias v formalidades
para la reunién de los acciomstas,

Asimismo, en caso de gue no se efectie la solicitud de los
acclonistss en la proporcidn antes sefialada, estos podran
solicitar la convocatoria ante el juez del domicilio de la
sociedad. Es mds, incluso si no se conveca de manera
oportuna a ia junta obligatoria anual o cualquier otra or-
denada por el estatuto, no se convoca dentro del plazo
y para sus fines, 0 en ¢llas no se trata Jos asuntos que
corresponde, serd convocada, & pedido del titular de una
sola acelén suscrita con derecho a voto, por el juez del
domicilio social, Como se aprecin, la LGS busca que
los costos de blisqueda se reduzean de la manera mds
eficiente, a fin de que la reunidn de accionistus no sen
complicada, ya que de esta manera se pucden tomar de
manera mucho més rapida las acciones que convengan
al interés social.

. Costos de celebracion

Estos costos incluyen Ja celebracién del negocio juridico
mismo, el cual incluye la rovision de los términos, los te-
as & tratar y le manera de celebrarlo.

(18) "L-mlzmnnlud con la cual (mcl mlculnllS-!)sc afirmd gox dmnnmae; 'ley pmlanpunc.s mm umbnénlun subeayar ¢l principio de que

en las comu uma especic de 1

2 los ImETesss cconbmicos

Jos s

umumndiznln & cllos miswos, lo cunl e hm:e mucho més clars al tener pmcnlc ¢ papel * momnm que, como ¢ ha recardado o veces, le
e atribuido al Estada, cuys misidn neutral de ‘guards noctume’ o ‘sereno” s agoisha en el permitir una coexistencia arménica de las sslers de
l|beMd de lol ciudsdanos™ (BIGLIAZZI GERI, Lina; BRECCM. Urnbem, BUSNELLL, Francesco D. y NATOLI, Ugo. Sevecho Chvil. Hechay

doceitn de Fermando Hi
laUmmsndld Externudo de Colombis, Bogoul, 1995, p. 61|)

I primesa edicidn, Tomo 1, Vol 2, Dep e Publicach de

(19) RESCIGNO, Pietra, Manuale del Diritto Privaro ifaliane. Undicesima Edizione, Terza Ristampe con Apéndice di Argiomamento, Cash Editrics

Dot Eugenia Jovene, Napoli, 1997, p, 313,

{20) BIANCA, Massimo. Dirfuro Civile 21, 1 Conteatro, Dott. A, Giuffré Editore, Milano, 1998, p 65,
(21) COOTER, Roberty ULEN, Thomas. Dereoho 3 Ecanamia, Fondo de Cultury Econdmics, México, 1998,
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* Nuestra ley establece la
obligatoriedad de sefialnr

los temas & tratar en ly
Junta™), ademds de debe-
tes de mformacion a fa-
vor de los secionistas™
a fin de reducir los cos-
tos de celebracion del
acuerdo social.

Otro de los aspectos
donde podemos encon-
trar la bisqueda de re-
duceion de los costos de
celebrar ¢l acuerdo so-
cial es fa manera como
estos se adoptan. Como
sefislamos en lineas anteniores, la adaptacion de los actos
colegiales se somete al principio cualitativo o cuantitativo,
segun sea el caso, siendo en su mayoria los actos colegia-
les, y dentro de ellos, el acuerdo social, guiados por el prin-
cipio cualitativo.

&6 ... 1a adaptacion de los
actos colegiales se some-
te al principlo cualitativo o

cuantitativo, segin sea el
caso. siendo en su mayo-
ria los actos colegiales, y
dentro de eilos, el acuerdo
social, gulsdus por el prin-
cipio cualitativo.99

Y es que serfa muy dificil que todos los accionistas se pu-
sieran de acuerdo respecto de todos los asuntos a tratar en
Ins juntas. Buscar el acoerdo de todos seria casi suicida,
ya que seria muy dificil, por no escribir imposible, arribar
u este reduciendo la dinamicidad del trifico comereial v,
con ello, el desarrollo del objeta social. Bastaria que un
aceionista malintencionado o bienintencionado diga no es-
toy de acuerdo para que todo el acuerdo social no llegue
a ser tal.

Una regla que permite adoptar acuerdos por mayorfa nos
permite agilizar las decisiones a tomar y ¢l desarrollo de la
marcha societaria. Esta es una exigencia dogmatica que se
deriva del concepto y naturaleza juridica del acto colegial,
por ello comentabamos al comienzo que es importante

{22) Ley General de Sociodades
Articulo 116, Requisitos de la convocatoria

conoeer qué naturaleza tiene un acto de autonomia privada
para poder resolver problemas pricticos. “Si fas decisiones
que completan o modifican ¢l contrato inicial hubieran de
wmarse en régimen de unanimidad por todos los socios
—como ocurre en las sociedades de personas—se impediria,
en muchos ceses, la aduptacion del contrato y las relacio-
nes socictarias al cotornn™*

¢. Costos de ejecucion

Los cuales se refieren & los costos que implican ¢l cum-
plimiento del negocio juridico ya celebrado, sea este un
contratn o acuerdo soctal, en nuestro caso, el cumplimiento
de las obligaciones, como el de algdn aporte por aumento
de capital, serd controlade por el drgano competente de la
sociedad, como el directorio o la gerencia general.

La regulacion y ln configuracion doctrinal del acto colegial
y el cuerdo socinl responden a una racionalidad econdmi-
ca tmiplicits, que busca la mejor adaptacion de Ia unidad
productiva a los cambios que pueda expenmentar el mer-
cado donde se desarrolla la actividad empresarial®.

lil. INVALIDEZ DE LOS ACUERDOS SOCIETARIOS

La idea base que nos debe guiar cuando abordamos ¢l pre-
sente tema es tener presente lo que de manem acertada se-
fiald hace unos afos atris el macstro Elias Laroza:

“(L)as reglus generales ¢stablecidas en nuestro ordena-
miento juridico pare velar que lns manifesteciones de
voluntad se justen al mismo ~nulidad y anulabitidad
del acto juridico— resultan por si solas nsuficientes
para ¢l caso de las sociedades, debido n gue In for-
macion de la voluntad en estas personas juridicas sc
produce @ través de un mecanismo complejo que opera
con reglas muy concretas, #si como por los milti-
ples intereses en juego cuando se discute la nulidad
de acuerdos societarios: interés de los accionistas, de

Elaviso de convoraionia de la junts general obligotoria anual y de |as demas junmss peevistas en el estatuto debe ser publicado con una
o menir de diez dias sl de 1a fecha fijada para su celebracica. En los demis casos, salvo aquellos =n gue T ley o el estatuto fjen plizos muym'a.

|2 anticipaciin de Ja pablicacion serd no menor de tres diss,

El aviso de convocntoris especifica el lugar, dés y hom de oetebracion de ks junta general, asi como fos asuntos a tratar. Paede constar asimisme en

el avisa el lugar, din'y hor ea que, s nsi procediern, $¢ reunird ks junts general en segursda con Dicha

0 menos de tres ni mis de dicz diss despuds de la pamera,

da rounitn debe celeh

La jursta general no puede trater asuntos distintos & Los seilalsdos en ef uviso de convoentorin, salvo en los cisos panmitidos por la ley.

{213) Loy Geperal de Sociedudes
Articuln 130.- Derecbo de iaformnchin de los necionistus
Desite ¢l s de s publicacin de la convocatoria, ks d

{ncionadas con ¢l objetn de In junta genernl deben catar a

dmﬁn&hmmenmoﬁcm&huuﬁdom:lluwdenelcbrménduhjmmmdhmnodwﬁamdohwudad

Las accianistas pueden solicitar con aoterioridad & la junta gesseral o durante of cursa de esta Jos il 0 2}

que estimen

acerea de los asuntos dickns en 1a coav Eldi

amh obligado a p b los, salvo en las caa0s en que g que la

difusiéa de Jos datox wln:m:ku perjudigue el -n_rm&s socinl. Esta excepesdn no pmct\k cunndo In sefiiizud sen formulada POI &ccionistas preseq-

ted et In juntn Que rep nl menos el v

iwoo pot ciento de tas acciones siscritns con derochi 4 voto.

(24) ALFARO, Jesis “Las probl les en las socsedad,

das”, En: wwiedndrel.com, noesso ¢l 10 de enera de 2007, p, 4.

(23) Aungee no &S Lema de cste trabajo, tambicn ef contrato social, su regulacica y configuracin doctrinal, responden & exigencias del trifico juridico y
mercantil, sl se ha sedialado que el contrato sosial busca reducir costos de triasnocite y que priede calificarse como un mecanismo do
entre lag partes: al regulor dnicamenic cdmo se toman las deciiones, esto es, como se “relkena™ el contrato socinl (ALFARQ, Jesis. Ob, cit, p.4.).
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los terceros relacionados con la sociedad y ¢l interés
generel de brindar seguridad al trifico mercantil®™®,

Teniendo en cuenta lo anteriar, parece clara que la regols-
cian de invalidez de los acuerdos sociales debe estar guiada
tanto por exigencias dogméticas, referidas a la naturaleza
juridica del ncuerdo social, como por exigenciis précticas,
referidas & la dinarmcidad de 1as relaciones socictarias y In
confianza frente a tercercs en la ejecucion de los acuerdos
(véase ¢l segundo punto del presente trabajo). La regula-
cidn de cualquier mstitucién juridica no deberfa nunca des-
conocer el aspecto estructural de esta, a fin de conocer las
particularidades que lu distinguen de otras instituciones.
En nuestro caso, en lo que respecta 4 las exigencias dogma-
ticas del estudio de la invalidez de los acuerdos socictarios,
se debe tener en cuenta no solo Jos wspectos doctrinarios
del acuerdo social, como especie del género scto colegial,
sino también los aspectos tedricos de la invalidez.

La invalidez del negocio juridico es un tema ampliamente
estudiado en lu doctrina nacionul y extranjera, por lo que no
5 nuestro proposito desarrollar en este trabajo i una reco~
pilacién de las teorias ni uni concepeidn propia de aguella.
En el presente trabajo nos limitaremos a mencionar qué
entendemos por invatidez v, sobre todo, por nulidad y anu-
labilidad, sin dejar de mencionar lo que entendemos como
negocio juridico debido # que —al como I ha sefalado Ja
autorizada doctrina nacional- {a bucna comprension que
se tenga de la invelidez dependerd mucho del concepto de
negocin juridico que se adopte™,

En 1al sentido, comenzaré por seflalar que soy participe de
la concepeidn normativa del negoeio™, por 1o que pienso
que el negocio juridico es una norma juridica de fuen-
te privada que emana del poder negocial otorgado a Tos
particulares. Asimismo, feniendo en cuenta lo anterior,
no solo el acuerdo social es una norma juridics de fuente

privada, sine también el contrato de sociedad (Pacto so-
ciul y el Estatuto)™.

1. mlldoz del acuerdo social: nulidad y anulabili-

No existe ordenamiento juridico, hasta donde llega mi co-
nocimiento, en donde se hayan regulado supuestos de in-
validez como tales. L regulacién de la invalidez se hace,
en tal sentido, a través de sus especies: la nulidad y la anu-
labilidad. La invalidez es una categoria dogmitica més que
un dato normativo"®.

La nulidad puede ser entendida como un mecanismio de
proteccidn juridica para selucionar un conflicto entre nor-
mus de fuentes piblicas y privadas®, En Lsnto que anulabi-
lidad es un mecanismo de proteccion juridica para cautelar

+la libertad y el conocimiento de una parte que participd en
la celebracidn del contrato en una situacion de disminucién
de voluntad=,

Ahors bien, teniendo en cuenta que el libro de acto juridico
de nuestro Cédigo Civil transcribié muchas de las normas
del Codigo italiano de 1942, pueda hacer mios los comen-
turios de Giovanni Battista Ferri al referirse a dicho cédigo
sobre la invalidez del negocio juridico!

“Si con la anulabilidad el legislador de 1942 parece ha-
ber querido dar importancia a los vicios o defectos ati-
neates al ifer formativo de la voluntad, con la nulidad, en
cambio, parece haber tomado en consideraciin graves
carencias en la estructura del negocio, o bien patologfas
en la funcion expresada por 1a regla negocial ™™,

Los modelos tednicos de la invalidez, como tada instifu-
cidn juridica, han evolucionado desde sus concepeiones
imiciales, sufriendo a lo large de su “historia” cl trastoca-
miento de algunas de sus caracteristicas principales. En tal
sentido, el presente trabajo ¢s una muestra mas del “relajo”

Iumsmuoeucu COMERCIAL

que “sufre™ el modelo clisico, general y unitario de nuli-
dad (sea cual fuere al que nos adhiriernmos™) frente a los
vada vez mis usuales y notorios modelos de “nulidades
relativas™ (en nuestro caso, la impugnabilidad del acuerdo
socinl} o “nulidades especiales™ {en nuestro casao la nulidad
de los acuerdos societarios, segin serd explicado en las lineas
siguientes; o Ja nulidad del pacto social). En tal sentido, se
ha dejado de entender a ln nulidad como figum monolitica e
inmutable, pasando a compreaderia como un mecanismo de
tutela mis que se debe diversificar en su eecionar, a fin de tu-
telar de manera adecuada las diversas situacioacs jurfdicas.

En tal sentido, teniendo en cuenta el devenir actual de
realidad juridica (me refiero en el presente caso a la re-
gulacion en general), asistimos a una “inflacién”™ de su-
puestos de invalidez (ya sea que fa invalidez se determine
respecto de clausulas concretas insertas en ¢l negocio ju-
ridico o de diversos tipos de negocios juridicas), lo cual
trae como consecuencia, en mi opinidn, a que el jurista
tealice una renuncia honrosa a inteatar reglizar una cons-
fruccion unitaria y coherente, en todos sus aspectos, de
una categoria general de invalidez (la cual seriz aplica-
ble 4 una no menos discutida categoria general de ucto de
autonomia privada como el negocio juridico)™,

Las nulidades relativas y las nulidades especiales no son
privativas del dmhito societario, sino que s¢ han ido di-
fuminando 4 lo largo del ordenamiento juridico a través
de leyes especiales que producen la necesidad de repen-
sar en encontrar modelos generales o teorias generales de
determinada institucion juridica, tales como 1o nulidad, en
nuestro caso, o la respoasabilidad civil™,

Las referidas “normas especiales™ “desconocen” de mane-
ra abierta las caracteristicas propias de instituciones como
la nulidad o fa anulabilidad en lo referido, por ejemplo,
& quicn ¢s ¢l anico sujeto legitimado r solicitar lu nuli-
dad de un contrato celebrado con un consumidor (...) o la
posibilidad de convalidar un contrato nulo (articulo 34 de
Ia LGS, que sedala que no se podr declarar la nulided del
pacto social: (i) Cuando Ia causa de ella ha sido climinada

por-efécta de uns modificacion det pacto socinl o del csta-
tuto realizada con Jas formalidades exigidus por la ley o;

(ii) Cuando las empulacmm:-. omitidas pueden ser suplidas
por normas legales vigentes y aquellas no han sido condi-
cidn esencial para I celebracidn de! pacto social o del esta-

tuto, de modo que este puede subsistir sin ollas), Es asl que,
aligual como se ha sefialado en Italia, “el cuadro positivo
de I nulidad revela al intérprete ¢l momento de fension
entre fos principios y fa discipling de ls materis y es atn
perceptible In dificultad de colocar numernsas fattispecie
¢n la configuracion doctrinal del instituto™™,

Y es que la denomineda “descodificacion”, tal y como Ia
ha llamado en Tulia Natalino [rti™, es una situacién que
incide en los institutos (més) clésicos del derecho civil,
haciéndonos preguntar no solo ya por In utilidad o nece-
sidad de construir modelos ebstractos, sino también en la
posibilidad misma de construccion de dichos modelos,
debido a Ia praliferacion de figuras disimiles a lo largo del
ordenamienio que hacen ardua la posibilidad de realizar
construcciones de antafio tan dtiles como interesantes.

Asimismo, ¢l referido “relajo” del modelo clésico de nu-
lidad es consecuencia de la segunda exigencia que sefali-
bamos lineas arriba respecto de los earacteres que deberian
guiar la mgulaclén de la invalidez de los acuerdos sociales:
los intereses en juego.

En tal sentido, los intereses que se presentan alrededor de
la adopeidn de acverdos sociales son de la mds varada
[ndole, desde intereses abstractos y difusos, como el co-
rrecto funcionamiento del mercado, el trifico mercantil o
la confianza en el sistema econdmico o la proteccion frente
a tereeros, hasta intereses mas concretos, como el de un
acclonista mayoritario o grupo de accionistas determinados.

2. Regulacion de la invalidez en la LGS

2.1, El problema

Las deficiencias de la regalacion de |a impugnacién de los
neuerdos societarios ya han side advertidas por la doctrina
nacional™, En tal sentido, se ha sefalado que si tomsmos

(26)

(27
(28)

29)

(30)
(6L}
(32)
(33)

ELIAS, Enrique. Dervehio soclatario pevicng, la Ley General de Sociedader del Persi, Tomo |, Segunda edicyin, Editora Normas Legales. Truji-
1o, 2000, p. 371,

MORALES HERV[AS, M:mlo. “Contrato mribdo En; Derecho, Revista de Derecho de I Pontificis Universidad Catilica del Peni, N 58, 2006,
FERRI, Luigi. “Nezi idica i ia privata™. En; Stud) In onere di Francesco Messinss, Volune Quaarto, Dot A: Gluffre - Editore,
Milano, 195% FERRI, Lulgi “Autnoomis Privada”. En- Revista de Dececho Privado, Madrid, 1969; FERRL, Lusgi. Leceiones sobne of comtrafo,
Cirse de Devecho Chil, Traduccion de Nélyar C Tarrres, P idin, notes y edicidn poc Rdnmbo Moebes Hervins y Leysser L. Ledn,
Editarn Juridica Geijiey, Lima, 2004, MORALES HERVIAS, Ramulo Martia. Exudior sobre tearfa gensral del negucia juridico, ARA Editores,
Lima, 2002,

Ver: ASCARELLL Tallio, I} contratio plusiliternle™. En: St by temir o conrarti, Degt. A, Ginfriré-Editoces. Miluno, 1932, WL £J comraro
phirifateral, Tradvecion de René Cacheux Sanshria, Jus, Méxxo, 1949; FERR, Giuseppe. “La societd & due soci™. En: Rivigo Trimestate df
Dirvitto ¢ Procedura Civile, Anmo V1, Giuflce, Milano, 1952; MESSINEQ, Francesco. “Contrutto plurilaterale ¢ contratto asocintivo”. En; En-
ciclopediar del Dirigto, X, Italia: Giuflre, 1962 GALGANO, Frincesco, Devecho Comercial, Vol, 2, Las sociedadcs, Temis, Santa Fe de Bogotd,
1999; GUTIERREZ CAMACHO, Walter, “E1 contrato de sociedad™. En: Tratac de Derecho Mamml Gaceta Juridicn, Lima, 2003.
GENTILY, Auretio. Le fmwdidite. en f Contranté in Generiale, a cura de Enrico Gabneldty, UTET, p, 1257.

MORALES HERVIAS, Roamusde, Ob. cat.

[dem,

BATTISTA FERR), Grovanmi, £1 megocia juridico, Traduceton y notas de Leysser L. Ledn, ARA, Lima, 2002, p. 241
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(39

Pasa om estudso mformada de loy modelos de nulidad en nuestro oedenamicnto nos remitimos a- MORALES HERVIAS, Rémmlo, O, cit,

Al respecto vhase: GALGANO, F “F1 erepiisculo del negocio jurldico”, En; Tovrio general del negocio furidico. 4 Estudios Funda-
mentales, Tradueeidn de Leysser L- Ledn, ARA Edlwm, Lima, 2001; BATTISTA FERRI, Chovsani, "El negncio furidico™, En: Teoria Gemenal
del negocio furidic, 4 Entudlos Purdumentaier, Teaduccitn de Leysser [- Ledn, ARA Editoces, Lima, 2001; VALLE, Laurs. “EI debate sobre
¢l negocio jurklico en Italia™ En: Contratio ¢ impresa, Digloghi con la giurisprudensa civile ¢ tale. Traducciin realtzada por Néjvar
Carretecos y Romulo Morales Hervias, Casa Editrice Dot. Aatonio Milsni, Cedom, Padova, 1003,

Al respecto véase: FRANZONL M, “La evolucifo de la responsabilidad civil a troveés de sus funclones”, Fn: Esturdios sobre la responsa-
bilidad civil. ARA Editores, Lima, 2001, pp. 211212, “Se trata do una crisis parnddjics (tnl como ha sido definicia): de uon crisis por exceso de
s, €5 decir, provecada por |a sobreabundancin de uaos y de funciones heterogéncas entre si”,

CALICE, Elena. “La nullitd relative nella legislacione speciale”, En: htyp/fmwnediritio ivmitertalticiviecalice. himl, soosso el 20 de junic de
2008,

IRTT, Natalino. “La Edad de s Descodificacion®, Bosch, Barcelonn, 1992

ABRAMOVICH ACKERMAN, Danlel. “La problemitica de I impugnacion v aulidad de acuerdos en lo Ley Generl de Sociedades™ B Ty -
Revista de Derecho, 2* época, nlan. 47, Lima, 2003; TORRES CARRASCO, Manuel. “El dereelo de impugnacida de lnnumios sociktarios™,
En: Trafado de Dereeho Mereaniil, Toms 1, Gaceta Juridica, Lima, 2005; VEGA VELASCO, Jorge, “Impumacion de ", En:
Traady de Derectro Mercuntil. Tomo [, Gaceta Juriclica, Lima, 2005,
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en cuenta Jos supuestos de “impugnacion” del articulo 139y
Jos supuestos de nulidad del articulo 38 de Ja LGS |_:o<!cmos
darnos cuenta que en muchos de 5us aspectos son similares,
lo cual representaria “un evidente error de sistemética ju-
ridica que ha generado la posibilidad de que un mismo su-
puiesto pueda ser considerudo como causal de impugnacion
y nulidad al mismo tiempo, asi como que tenga distintos
plazos de caducidad y distintos sujetos activos facultados
para iniciar ambos tipos de aceion™,

Antes de proseguir con nuestra investigacion, es neccsgxio
mencionar que, en doctrina nacional se ha dicho autoriza-
dumente que “(¢)n nuestro marco legal, el hecho de que
no exista una diferencis express, no nos impedirin can-
siderar como neuerdo nulo, al igual que lo hace la actual
ley espafioly, el que cs contrario & Ia ley y como acuerdo
anulable el que atenta contra el estatuto, ¢l pacto social o
el interés social™®, Considersmos que dicha opinion, muy
respetable desde luego, es emonea. Aquello en razdn de al-
gunos obsticulos tanto legistativos como dogméticos.

En tal sentido, el obstéculo legislativo esta representado
por ¢l articulo 38 de nuestra LGS, que sefialy que son nulos
los acuerdos societarios adoptados con omision de las for-
malidades de publicidad prescritas, contrarios a Jas leyes
que interesan al orden piblico o 4 las buenas costumbres,
a las estipulaciones del pacto social o del estatuto, o que
Jesionen los intereses de la sociedad en beneficio directo 0
indirecto de uno 0 Varios s0Ci0s.

Como puede apreciarse, las causales de (i) contrariedad a
1 ley, {ii) al pacto social yio al estatuto y (iii) las que le-
sionen los intereses de la sociedsd en beneficio directo 0
indirecto de e o varios socios, dan lugar segim el articulo
18 a Ja nulidad y no a la anulabilidad.

Asimismo, presents una objecién de cardcter dogmitico,
ya gue como dijimos la anulabilidad busca tutelar I Tiber-
tad y conocimiento del sujeto, y de las cavsales que sefiala
el referido autor podemos desprender que lo que se busca
tutelar no es aquello.

2.2. Ambito de aplicacién de las casuales de invalidez

Un dato que, me parece, na se ha tomado en cuenta cuando
se ha sbordado el estudio del régimen de invalidez de los
acuverdos sociales ¢s el referido a que las normas del Libro
Primero de 1a LGS, entre las que ¢ encuentra el articulo
38, referido al régimen de nulidad de los acuerdos sociales,
se aplican a todas las formas societarias, salvo que la regu-
Jacion conereta de determinada forma societaria haya pres-
crito reglas especiales (las cuales deben predominar sobre

(40) ABRAMOVICH ACKERMAN, Danicl. Ob, eit, p. 252,
de

las “normas generales aplicables a todas las spciedndm”).
Asimismo, los articulos 139 y 130 sc han .ubxcado'dqntm
de una farma societaria en conereto: I sociedad andnima.

En tal sentido, no parece pertinente, en principio, aplicar
normas especiales de una determinadu forma societana
(tal como lo es ln sociednd andnima) o Jas demds formas
societarias. Por lo tanto, teniendo en cuenta que solo se
han establecido reglas especificas sobre I invalidez de los
acuerdos sociales que se adopten dentro de une sociedad
andnima, los articulos 139 y 150 no se deben aplicar a las
demds formas societarias, Asimismo, no se debe aplicar a
|4 sociedad andnima, en principio, las normas det artfculo
38 de la LGS,

Lo sefalado con antérioridad se ve reforzado con lo estable-
cido en el articulo 38 de la LGS, que seiala “{1ja nulidad se
rige por lo dispuesto en los articulos 34, 35 y 36, salvo en
cuanto 2! plazo establecido en el srticulo 35 cusndo esta ley
seflale expresamente un plazo més corto de caducidad” con
lo que se entiende que el articulo 38 representa un micro-
sistema de nulidad totalmente autosuficiente (por remision
al menos), Asimismo, no hubiera existido necesidad de tal
remision §i es que las normas & aplicar, en el presente caso,
hubieran sido los articulos 139 y 150, ya que la regulacidn
es mas detallada y espectfica que en dichos articulos que en
Jos articulos 34,35 y 36,

Ademis, i se hubiera pretendido que las normas reguladas
e los articulos 139 y 150 de lo LGS se uplicardn a las
demas formas societarias, estas hubieran sido reguladas en
las “normas aplicables & todas Jas sociedades”,

Lo sefialado con anterioridad nos permite descartar la in-
terpretacion, muy respetable desde luego, que sefialaba
que existia una duplicidad en 1a regulacion de los acuer-
dos sociales a) haberse preserito un mismo supuesto como
causal de nulidad (srticulo 38) ¢ impugnacidn (articulo
139). En tal sentido, dicha duplicidad de causales no seria
yiable, debido a que si nos encontramos ante una sociedad
de tipo andnima, no se debe aplicar ¢l articulo 38, mien-
tras que si nos encontramos ante una sociedad de un tipo
diverso, tal como la sociedad de responsabilidad Timitada,
¢l artfeulo que le deberia ser splicable es el 38 y no el 139
(ni el 150).

No obstante aquello, podria hacerse una precision més. Al
respecto, resulta curiose, por decirlo menos, que la parte
final del articula 38 de la LGS haya preserito que “(lja nu-
lidad se rige pot lo dispuesto en los articulos 34, 35 y 36,
salvo en cuanto al plazo establecido en ¢l articulo 35

dos de puntas jes de en ln nwevn Ley Generl de Socle-

(41) HUNDSKOPF EXEBID, Oswaldo. “E! derecho tle imp

dades y su ejescicio n través de sccinnes judiciules™. En: fus of Ferifes. Revista editedn por Joe alumane de s Facoltad de Desecho de Ia Pontificia

Universidad Catélica del Perit, N* 17, Lima, 1998, p. 91.
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cuando esta ley seitale expresamente un plazo mds cor-
to de caducidad™ Aquello haria pensar, con justo motivo,
que el supuesto en el cual In “ley sefiale expresamente un
plazo mis corto de caducidad™ haria referencia a la regu-
Tacion de la sociedad andnima, Ahora bien, considern que
lo correcto es sedalar que si bien la parte final del articulo
38 seiala lo antes referido, dicha disposicidn cae en saco
rota debido a que no se ha prescrito una excepeidn al plazo
sefalado ¢n dicho dispositivo en las normas de cads una
de los tipos sociales (excluida la sociedad anénima, desde
luega).

Asimismo, no hemos olvidado que la parte final del articulo
150 de la LGS establece que se podrd demandar la nuli-
dad de acuerdos societarios por alguno de log supuestos
establecidos comao causales de nulidad establecidos en Ja
propia LGS, Io que haria que la apreciacion sefalada en
los pirrafos anteriores no haya tenido utilidad, pues en la
prictica también los supuestos de nulidad de [us delibera-
ciones de la sociedad anénima tendrizn una duplicidad de
consecuencias ante una misma causal, Al respacto, picaso
que dicha disposicion debe interpretarse en el sentido de
considerar los supuestos de nulidad a los que se refiere ¢l
articulo 150 a los establecidos e¢n ln LGS, pero sin incluir
dentro de estos a los sefalados en ef articulo 38 (véase lite-
ral b) del numeral 3.2.3.), debido a que resulta imazonable
que una norma especial se remita a una general al momento
de establecer parte de su supuesto de hecho.

2.3, Nulidad de acuerdos societarios

Hemos dejado en claro en las lincas anteriores que exis-
ten supuestos de invalidez diversos dependiendo del tipo
de sociedad ante la cual nos encontremos. En tal seatido,
la invalidez de los acuerdos de todas aquellas sociedades
que no sean sociedades andnimas debe estar regulada por
los supuestos del articulo 38 de la LGS, mientras que para
la sociedad andnima deben de ser aplicables los supuestos
contenidos en los articulos 139 y 130 de la LGS,

Tal como se sefiald de manera previa, los supuestos de
impuganbilidad del articulo 139 son muy similares o los
supuestos de nulidad del articulo 38, Aquello se debe, tal
como s¢ explica en el siguiente numeral, que ambos son
supuoestos de nulidad y, por ende, afectan a la estructura del
acuerdo social radicando, la diferencia entre los referidos
supuestos en los sujetos legitimados para poder mterponer
la demanda de invalidez, sea por la causal que fuera.

Ahora blen, teniendo en cuenta lo anterior, procederé a
examinar algunos de los supuestos de nulidad (clasica)

a. Nulidad del articulo 38

El articulo 38 de la LGS establece que son nulos (i) los
acuerdos societarios adoptados con omisidn de las forma-
lidades de publicidad preseritas, (i1} contranos a las leyes
que interesan al orden piblico o a las buenas costumbres,
{iii) o las estipulaciones del pacto social o del estatuto ™,
0 (1v) que lesionen los intereses de la sociedad en benefi-
cia directo o indirecto de uno o varios socios, Ahora bien,
examinaré los supuestos (iif) y (iv) por considerarlos fos
mas intcresantes:

(i) El establecimiento de la nulidad dei acuerdo social
cuando este sea contrario al contrato de sociedad (pacto
social 0 estatutos) no hace mis que reforzar la concep-
¢ién normativa del negocio 4l estublecer que una nor-
ma privads de menor jerarquia debe adecuarse & una de
mayor jerarquia, a fin de no devenir en nula. En razdn
de lo anterior, se reconoce al contritto de sociedad como
una norma juridica de fuente privada respecto de |a cual
todas las demds normas de menor jerarquia deberian
adecuarse a fin de ser vilidas.

Aquello también nos sirve para reformular nuestra
concepeidn de validez al establecer que no ¢s solo la
contrariedad a una nprma publica lo que pucde de-
terminar la nulidad de una norma privada, sino tam-
bién las normas privadas de mayor jerarguia estable-
cidas por las partes. Muestrs de aquello también es
¢l articulo 1411 del Codigo Civil, que establece que
sera nulo el contrato cusndo las partes huyan esta-
blecido una formalidad para su velidez bajo sancidn
de nulidad y estas na la hayan cumplido; en dicho
caso, al igual que en la contrariedad de un acuerdo al
contrato de sociedad, las partes han establecido una
porma privada de mayor jerarquia a la que deben de
adecuarse las normas privadas de menor jerarquia, &
fin de ser vilidas,

Asimismo, debemos tener en cuenta gue la posibilidad
de establecer causales de nulidad de manera privada es
una novedad respecto de la manera clisica en la cual
ha sido concebida la nulidad, ya que para la doctrina
clisica “{t)anto lus causales de nulidad como las de
anulabilidad son de caricter legal, ¢5 decir, establecidas
e impuestas por la ley, no pudiendo ser creadas por los
particulares™ En el presente caso, y valga el presente
comentario para el articulo 139 de la LGS también, las
causales de nulidnd han sido establecidas por ias partes
en el contrato de sociedad,

tanto par todas aquellas sociedades que no son andnimas (i) Asimismo, resulta extraflo que se haya establecido

como para ks sociedad anonima.

como supuesto de nulidad aquel en ¢l cual se lestonen

(42) Elsegunda parrafe del articulo 38 establece de maners innecessria y repetitiva que son nulos kos acuerdos “adoptados por I sociedad en vonflicto
oo el pacto soctal o el estauto, ash cuenten con la mayocia necesaria, si previamente 1o s¢ ha modificado el pecto social a el estatuio coo sujecidn

# by respectivas oomas legales y estatutaring”,

{43) TABOADA CORDOVA, Lizardo. Nufldad def acto furidico. Grijley, Lima, 2002. p. 13,
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Jos intereses de la sociedad en beneficio directo o in-
directo de uno o varios socios, ya que en dichos ca-
508 lo que corresponderia establecer como remedio es
¢] resarcimiento por los dafics causados a través de la
adopeion de un acuerdo social en Jugar de determinar ln
nulidad de este.

En todo caso, debe recordarse que Ias causales de nuli-
dad (y las de annlabilidad) se presentan siempre al mo-
mento de celebracion del negocio, es decir, al momento
de su farmacion y por ello es que se habla de ineficacia
ariginaria®®, 10 que trae como consecuencia que el
conflicto de intereses entre sefialado en ¢l articulo de
la referencin deba ser apreciado il momento de la adop-
cion de acuerdo social y no en un momento posterior,

Por su parte, ¢l parrafo final del articulo 38 establece
que “(Ia nulidad se rige por lo dispuesto en los articu-
los 34, 35 y 36, salvo en cuznto al plazo establecido
en ¢l articalo 35 cuando esta ley sefiale expresamente
un plazo mas corto de caducidad™, Al respecto, ya he
tenido ocasidn de pronunciarme respecto de la Gltima
parte del parrafo citado, por lo que haré algunas breves
reflexiones sobre lo que encierra dicha remisidn del
articulo 38,

(i) El articulo 34 de la LGS establece los supuestos en
los cuales ¢l pacto social no puede ser declanado nulo,
Dichos supuestos deben ser aplicados por reenvio a la
nulidad de los acuerdos societarios de todos los tipos
sociales, menos la sociedad andnima. En tal sentido, s¢
sefiala en el referido articulo que la nulidad del pacto
social {acuerdo social) no puede ser declarada cuando
la causa de ¢fla ha gido eliminada por efecto de una
modificacion del pacto social o del estatuto realizada
con las formalidades exigidas por L ley.

En primer lugar, teniendo en cuenta que nos eacontramos
ante un supuesto de nulidad de Jos acuerdos sociales, con-
sidero que la modificacidn (a fin de evitar la declaracidn de
nulidad) sefalada en el articalo 34 se refiere no solo a la del
pacto social o al estatuto, sino también & Ia que puede ser
hecha respecto del propia acucrdo social {a fin de que este
no pueda ser atacado por una causal de nulidad).

En tul sentido, lo anterior me hace pensar que nos encon-
tramos ante un supuesto de nulidad especial, debido a que
el acuerdo nulo puede ser convalidado siempre que se va-
rien algunas condiciones de este.

Asimismo, la referida nulidad, por remision al articulo 35

de la LGS, solo puede ser interpuesta por squel que tonga

legitimo interés.

(ii) Asimismo, teniendo en cuenta que ¢l articulo 34 no
se ha remitido a la regulacion del articulo 37 no se ha

(44) Ihid., p, 12.
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dispuesto nada en relacion a saber qué pasa con los ter-
ceros de buena fe y 5i estos estdn protegidos una vez
declarada la nulidad del acuerdo social o si deben sufiir
las consecuencias como en cualquier nulidad.

(i) Finalmente, teniendo en cuenta que no se ha estable-
cido un supuesto similar 4l establecido en el articulo
151 de la LGS, ¢l cual sefiala que (¢)l jucz no admitird
1 trdmite, bajo responsabilidad, eccidn destinada a im-
pugnar o en cualquier otra forma discutir la validez de
los acuerdos de una junta general o de sus efectos, que
no sean las mencionadas en los articulos 139 y 130,
puede interponerse demanda de invalidez por causal
de nulidad y anulabilidad previstus en el Cédigo Civil
respecto de aquellos tipos sociales que no scan la socie-
dad anénima. Aguello, se ve reforzado debido a que fa
proteceion a terceros no se encuentra justificada en los
supuestos de invalidez de Jos acverdos sociales adop-
tados en aquellas sociedades que no son sociedades
andnimas, debido & que estas no ameritan la proteceion
que se dispensa a la sociedad andnima, debido a su im-
portancia econdmica y a los diversos intereses que hay
afrededor de Ia misma y que deben ser tutelados de ma-
nera adecuada,

b. Nulidad del articulo 150

El articulo 150 establece que “procede accion de nuli-
dad para invalidar los acuerdos de la junta contrarios a
normas imperativas o que incurran en causales de nu-
lidad previstas en esta ley o en el Codigo Civil™. En
tal sentido, Tos supuestos de nulidad no varian respecto
de los supuestos de nulidad civil, Incluso, sc establece
que “(cjualquier persona que tenga legitimo interés puede
interponer accion de nulidad contra los acuerdos mencio-
nados en el parrafo anterior, la que se sustanciara en el
proceso de conocimienta™

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos concluir que fa
nulided del articulo 130, aplicable a los acuerdos societa-
rios adoptados en ¢l seno de una sociedad andnima, tiene
un régimen de nulidad similar al establecido para cual-
quigr negocio juridico, La unica diferencia respecto de
aquelio estriba en que se ha determinado un plazo de un
afio, a fin d¢ gue se pueda hacer valore un supuesto de
nulided ex articule 150, con lo que se habria buscado
realizar una proteccion a los interesados en el acverdo
social adoptado.

Ahors bien, ¢l aspecto mds interesante del articulo comen-
tado es el referido a que la remision que realiza al sehalar
que procede eccidn de nulidad para invalidar los acoerdos
de la junta que incurran en “causales de nulided previstas
en esta ley”, En tal sentido, la doctrina ha seflalado que
aquello hariz evidente una contradiceidn en el régimen de
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nulidad de los acuer-
das societarios, ya que
se produciria una remi-
sion al articulo 38 de la
LGS, en Ia que encon-
franigmos  supuestos
de invalidez comunes
con los sefialados en el
articulo 139 defa LGS.
No obstante aquello,
no considero que en
cste caso exista tal in-
consistencia, debido a
que, Como ya se ex-
plicd, el articulo 150
representa una norma
especial respecto de la
sefinlnda en el articulo
38 y por lo tanto, esta
B no podria realizar una
remision tal, ya que resulta ildgico que la norma especial
sa remita a Ja norma general, por lo que debemos entender
que cuando el articulo 150 se reficre a los demds supuestos
de nulidad sefalados en la ley, se refiere a todos menos o
los contemplados en el articulo 38 de |a LGS. Por cjem-
plo, ¢l articulo 187, que sellala que “{e)s nula la disposicién
del estatuto o ¢l acuerdo de la junta general o del directorio
que establezea Ia imevocabilidad del cargo de gerente o que
1pONgZA pare s remodion una mayorda superior a ks mayoriy
absoluta” 0 el 194 que sefinla “(e)s nuls toda norma estatstaria
o acuerdo de junta general o del directorio tendientes a absol-
ver en forma antelada de responsabilidad af gerente”, En tal
sentido, s debe entender que a dichos supuestos se refiece la
parte final dei articulo 150 de la LGS, y no a los supuestos
del articulo 38,

24. Impugnabilidad (o nulidad relativa)

Tal coma se ;_mdo apreciar, en general, la nulidad busca
remediar Ia disfuncionalidad de slgin aspecto estructural
del negocio juridico, mientras que Ia anulabilidad busca m-

EkLas nulidades relativas
y las nulidades especiales
no son privativas del ambito
sociefario, sino que se han
ido difuminando 2 la largo
del ordenamiento juridico a
fravés de leyes especiales
ue producen la necesidad
e repensar en enconirar
modelos generales o leorias
renoralqs de determinada
nstitucian juridica, tales
como Ia almll , BN ::alst;:
taso, o la responsabilid
civil. 99 p

tefar la libertad y ¢l conocimiento del sujeto que participd

en el nggncio.' Aquello de manera geveral, ya que existen
otras diferencias entre ambos institutos, eatre las que po-
demos mencionar:

() La nulidad puede ser demandada por cualquiers que
tenga legitimo interés, mientras que la anulahilidad
solo por el sujeto afectado 4 favor de quien la ley le ha
otorgado legitimacion,

(ii)La nulidad no puede ser convalidada i confirmada
mientras que st existe la posibilidad que mediante la
confirmacion ef sujeto afectado sane el negocio.

Ahora bien, tal como se habia dicho al comienzo del pre-
sente trabajo, mi propuesta s que en el caso de invalidez
e Tos acuerdos sociales, debemos hablat de tres SUpLEstos
diversos de invalidez de los acuerdos de la sociedad snéni-
mit: las clédsices nulidad (erticulo 150 LGS) y anulabilidad
(oeticulo 139 LGS), ademis de un tercer tipa de patelogia
denominada impugnabilidad en sentido estricto™™. Desde
ya, debo sefialar que la referida nulidad en sentido estricto
na es mis que la nulidad relativa, ya conocida hace buen
tiempo en doctrina, y no la nulidsd especial, no tan cono-
cida aim, tal como pensé al momento de iniciar | presente
trzbajo.

Para empezar, ne se debe discutir que los supuestos sefala-
das en el articulo 139 responden a supuestos de invalidez,
yaque ¢l articolo 141 de Ia LGS sefiala que “{1)os accionis-
tas que hubiesen votado a favor del acuerdo impugnado
pueden intervenir & su costa en el proceso u fin de coadyu-
vat u la defensa de su validez”,

Lu:go: como se podrd apreciar de ba regulacion del articulo
139, dicha forma de invalidez (i) se centra en los aspectos
estructurales del negocio juridico {salvo a remisitn expre-
s la anulabilidad del Codigo Civil) y (ii) tiene deter-
minzdos sujetos fegitimados (articulo 140 de la LGS), En
tal sentido, dichas caracteristicas pueden ser encuadradas
dentro de lo que se denomina nulidad relativa, locucion
que pretende explicar aquellos supuestos en los cunles o
nulidad puede ser demandada sofo por elgunos sujetos pre-
viamente determinados y no por todos aguellos que tengan
un interés legitimo,

Tal como lo he sefalado en lineas anteriores, en un primer
momento me vi tentudo g reforzer mi argumentacion de
que nos encontrumos ante un supuesto de nulidad especial
0 socictaria, haciendo mencién a que era posible, en virtud
de lo sefalado en ¢l segundo parrafo del articulo 139, tal
como |0 &5 en ¢l Derccho Comercial italiano, convalidar el

-acuerdo social.

No obstante aquello, una lectura atenta del segundo pémafo
del articulo 139 —que establece que “(njo proceder fa im-
pugnacian cuando el acuerdo hayn sido revocado, o susti-
tuido por otro adoptado conforme a ley, al pacto social o
al estatuto™, permite vislumbrar que no es que el acuerdo
social puedg ser-convalidado o subsanado v consiguiente-
mente sex improcedente 1a interposicion de su invalidez,
sino que aquelio sofo serd viable cuando el acuerdo sacial
haya sido revocado o sustituido, es decir, cuando haya ot
acuerdo y no cuando el mismo sea subsanado.

En atencién a lo anterior, puedo concluir que los supues-
tos de invalidez por causal de impugnacian (tal como son
denominados por la LGS) no son més que supuestos de

(43) Tal como yu ba sido lamads por véras fundamentos por CIEZA MORA, Jairo, “Beeve imptagnaci
. ido llom & . ; pavarama de la im eiin d i
Hocitivos y socketarion™, En: Didloge con ln Jurispridencia, Vol. 9, N° 62, Gacemn Juridice, Lam, noviesbe: de 23032. !:‘lfll.m M—
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nulidad relativa, debido a que afectan la estructura del ne-
gocio juridico denominado scuerdo social, pero otorgando
la legitimidad parn su impugnacién a ciertos sujetos y sin
permitir que el acuerdo soctal pueda ser subsanada o con-
vahdado.

2.5, Anulabilidad de los acuerdos societarios

La dltima parte del primer pérrafo del articulo 139 de
LGS® establece como supuestos de impugnacién de
acuerdos societarios & los supuestos de annlabilidad esta-
blecidos en el Coddigo Civil, En atencién o anterior, en
|a presente seccidn se estudiardn algunos aspectos de rele-
vancia referidos a dichas causales,

La anulzbilidad es una forma de invalidez gue tutela gene-
raimente un interés particular, en el sentida de que tutele el
interés de la parte que se encuentra en posicion disminvida
a causa de su condicion o de su situacién individual*”, Es
decir, ha sido estructurada para tutelar 1a libertad y conoci-
miento del sujeto que participy en ¢l negacio juridico, En
11 sentido, consccuencia logica de lo anterior deberia ser
que dicha tutela sea otorgada a los accionistas que hubieran
participado en |a adopeién del scuerdo societario, ya que
para que exista la valneracion del conocimiento y libertad
de determinado sccionista, éf mismo debe de huber parti-
cipado en la adopeidn del acuerdo societario. No se puede
tutelur 1a libertad o conocimiento de un sujeto que no ha
participado en el negocio, en nuestro ¢aso, en el acuerdo
social. En tal sentido, “la anulabilidad solamente puede ser
esgrimida por las partes que han participado en el negocio
dondc se presenta fa *patologia’, y que son ~como resulta
incuestionable~ las que mejor conocen los entre telones de
Ja relacion que han establecido (en los negocios bilaterales
v plurilaterales), o del aeto que han realizado (en Jos nego-
clos unilaterales)™*, No obstante squello, tal como vere-
mos, la Jegistacion socictaria no ha sido clars ul respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe recordar que el articulo
140 de Tn LGS establece como sujetos legitimadas a soli-
citar la impugnacién {por causal de anulabilidad) a los ac-
cionistas (i) que en la junta general hubiesen hecho constar
en el ueta su oposicion al acuerda, (ii) los ausentes y (ji)
los que hayan sido ilegitimamente privados de emitir su
voto. Al respecto, a continuacion, analizaremos uno 2 uno
estos supuestos, 4 fin de demostrar que la regulacion actual

(46) Ley Guneral de Sociedades
Articulo 139.- Acucrdos impugnables

Pucden ser impugnados judicizlmentz fos

J

social o Jesiore, en benchicio drecto o indirecto de uno o varis

{

es mis que confusa y lo imico que logr es desproteger &
quien pretende proteger.

a. Ausencia del acclonista

Analicemos primero los supuestos (ii) y (iif) sefinlados en
¢l numernl anterior. Los supuestos analizados se refieren al
caso en ¢l cual el accionista no particips de la adopeién
del neverdo, ya sea porque no asistio {ausente) o estaba
privado legitimamente de votar,

Ante aguelio, surgen algunas preguntas, entre ellas: (Lomo
tutelar fa libertad yfo conocimieato de alguien que no parti-
cipd en la celebracion del acuerdo societario? o gedmo ule-
aqr error, vicio, violencia o intimidacidn si no se participd
e la celebracion del acuerdo sacietario?

Pienso que es irrazongble tutelar a un sujeto qué no partici-
pd e la celebracion del acuerdo social, ya que dicha tutela
solo puede ser realizada cuando sc ha sufrido un menosca-
bo ¢n ks libertad o el conocimiento, y para ello es requisito
indispensable que exista un sujeto det coal predicar dicha
afectacion, En nuestro caso, simplemente, dicho sujeto no
existe, ya que estuvo susente en lu junta 0 no pudo votar
debido a que se encontrabe privado de cjercer su voto, En
conclusin, los supuestos antes referidos, ausencia de In
juntay privacién ilegitima del gjercicio del derecho al voto
son inaplicables segan la redaccidn actual de los supuestos
de legitimacion activa sefalados en la LGS,

b. Oposicion al acuerdo

Ahora bien, analicemos el supuesto (i). Ei articulo 140 de la
LGS menciona que la impugnacion prevista cn el articulo
139 puede ser interpucsta por |0s accionistas que en lajun-
ta zeneral hubiesen hecho constar en acta su opasicion al
acuerdo, Lu mencionada disposician ticne su fuente en ¢l
articulo 144 de la ley anterior, la cual fue una innovacién
respecto en ¢l desecho societario de nuestro pais, ya que
puestro aim vigente Codigo de Comercio no contenta dis-
posiciones especificas sobre el derecho de impugnacion. Al
respecto, Montoya Manfredi nes decia que “si bien dentro
del régimen del Codigo de Comercio cabia ln posibifidad
de impugnar les decisiones de la junta general, el derecho
resultaba, 1a més de Jas veces, ilusorio porque debiendo
seguirse la aecidn por Jos trimites del juicio ordinario, el
sccionista se desalentaba de iniciarlo o solo lograba ver los

dos de Ia junta peneral cuyo contenido sen contrano @ csta ley, se ppongs ol estatuto o 4l pacto
it s

de la sociednd. Les des quz i en causal de

nulabifidad peevista en ia Ley 0 en ol Cidigo Civil, también serkn impugnables en los plazos y formas que sefisly Ia ley.

(=)

(A7) BIANCA, Mussimo. Diritto Civile 411, 1l Conivarta, Daott. A. Giuffvé Editore, Milano, 1998, p. 603,
[48) LEON, Leysser L “Aguntes sobne el papel de & voluoad en jos negoclos juridicas”. En: Extudias sohre el contrato en general Por ior sesenty
aes el Cadige Chvil ialiano {1942-2002), Ara Editores, Lima, 2004, p. 503,
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resuttados cuando Ja decision judicial
resultaba ineficaz™ "

El referido supuesto seiala que a fin
de que cf accionista pueda impugnar el
acuerdo social, €l mismo debid hacer
constar en ¢l acta su oposicion. Dicho

£ ... si se desea futelar la libertad
ol conocimiento del accionista,
mas sensato es que tutelemos
la de aquel que parlicipd, pero su
voluntad estaba viciada, como en

Espero que con estus consideraciones
se hnya demostrado la imutilidad de la
estrocturacion de los supucstos para
impugnar por vicios de la voluntad y
los supuestos de legitimacidn activa,

Por ello, [o adecuado y sensato hubie-

supuesto, si.bicn no €s hnpo;i\;lle que | cualquier otro negocio juridico. m sido cl]ue hll prodtecci:n por los a\:ii-
i, OO 8| et dhoes st n iy | .. o et
mientras s encontraba bajo los efectos gm vold ar?mm ‘también le otor- (i) participaron en el acuerdo y (i)

de alguna circanstancia que viciaba su

gamos la posihilidad de “confir-

votaron a favor, ya que son estos |os

voluntad (ervor, dolg, violencia o inti-
midacion) pueda oponerse, Veamos.

mar" el acuerdo, posibilidad que

en los casos de Ia legitimacion es-

que podrian ver afectada su libertad o
canocimiento. ;Como tutelar la liber-

tablecidos por la LGS, resulta casi | tad y conocimiento de alguien que no

i, Debemos empezar sefialando que * < iy
otro de los requisitos {obvios) pare impensable .33 perty l:;pé c;: cl.ncuado 'sm;xal'.’ iComo
impugnar el acucrdo social es que ‘““a ol :i al os::::l ﬂql: \ort‘gr:: con:a,
| SUpO; ue hu-

se haya votado en contra del scuer- {)i 4 volado & favor] q

do adoptado. Es ast, que si cl accio-

nista decide impugnar por haberse encontrado en un
estado de error, dolo, violencia o intimidacion, aquello
implica que de no haberse encontrado en dichas situa-
ciones, habria votado a favor, lo que hace que dicho
mecanismo e vuelva indtil, debido a que iz mejor ma-
nera de tutelar su interés en votar, como lo habria hecho
si o se hubiese encontrado bajo los efectos del error, es
que no impugne ¢l acwerdo social.

fi. Asimismo, los supuestos de legitimacion cstin estruc-
turados para situgciones en las que el sujeto vota en
contra del acuerdo adoptado, pero (qué pasa si es que
votd & favor? Incluso, s mas razonable que aquel que
votd & favar, ya sea por error, dolo, violencia o intimi-
dacién tenga como pretension que ¢l acuerdo sea in-
validado, ya que su voluntad no fuse equella, tal coma
pasa en todos los supuestos de invalidez por vicios de
fa voluntad.

{il. Ademds, en caso de que los vicios de la voluntad,
intimidacion y violencia sc hayan ejercido para que
¢l nccionista vote en contra y luego desee oponerse, lo
cual es paco probable, resulta poco creible que aquel
que ejerce Ja intimidacion o violencia deje que ¢l necio-
nists haga I oposicion. Mas bien, seria rezonable pen-
sar que seguiria ejerciéndola hasta que pasc la oportu-
nidad para oponerse.

Al respecto, Ja regulacidn argentina en materia de socie-
dades, con buen eriterio al tratar este tema, dispone en la
parte final del primer parrato del articulo 251 de su Ley de
Sociedades Comerciales™ que los accionistas que votaron
favorablemente pueden impugnarla si su voto s anulable
por vicio de ln voluntad,

Asimismo, la doctrina italiana, basandose en su legislaidn,
en la que tampoco se encuentra una disposician como ln de
Ia ley argentina (sobre la impugnacion de acuerdos por vi-
cios del que void favorablemente) ni como la peruana {50~
bre la remisién de causales al Codigo Civil), ha advertido
que “(ijncluso entre los socios disidentes estin compren-
didos también los socios que, habiendo votado a faver, lo
ban hecho porgue su voluntad estaba viciada de error, dolo
o violencia moral™"".

Y cs que si se desea tutelar In Jibertad y el conocimiento
del accionista, lo més sensato es que tutelemos la de aquel
que participd, pero su voluntad estaba viciada, como en
cualquier otro negocio juridico.

Ademas, debemos tener en cuenta que si otorgamos le-
gitimacion al que votd & favor, también le otorzamos 1a
posibilidad de “confirmar” el acuerdo, posibilidad que en
los casos de |a legitimacion establecidos por la LGS, resul-
ta casi impensable, ya que aguel voto en contra no puede

(49) MONTOYA MANFRED, Ulises. Co

{0y a da Ley de Soctedades Mercantifes. Iy d= Is Universided Mayor de San Marcos, Lima,

1967, . 260. No twdas las legislaciones han opindo por esta sofucidn normstive, ya gue olras com 1a nrgentina 0o reguieren que ¢l socio haya
hecho constar sv oposicicn ce of acta, sina gue basty solsmente (ue s luya votac en contra del veniedo. Igual criterio podemos cbservar <n )
ser disid

legislecitn walinna e la que sol

es decir, ef que po estuvo de acuerdo con la decisidn sin necesided de hncer

s
constar su oposicion et el actn, Abars bien, tal coma se veri huego las solucionc arsentinn & italians, s0a més adecuadss pa la regulacian de loa

wuposstos dé impugnabilidad.
(30} Ley de Sociedodes Comersiales de Argenting
Artieulo 251
{.)
Lis pesionistas que votaron f

bl pueden impugnstly si su voto ¢s anulable por vicio de ln voluntad, ().

(51) FERRI, Ciuseppe. Manwafe i Diritlo Commerclade, Unione Tipografico - Editrice Tarinese, Torino, 1952, p. 219,
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confirmar nada, En tal sentido, tal como se recordard, los
negocios nulos no son subsanables por confirmacion™, &
diferencia de los negacios anulables que sf son subsanables
a través de esta (aquello es diferente en la nulidad del pacto
social regulada en el articulo 33 de la LGS, que si acepta
una especie de vonfirmacion).

¢. El test de resistencla. ¢Cudndo debe proceder la
anulabilidad de un acuerdo social?

Lucgo de haber propuesto que los supuestos de vicios de

voluntad solo deben entrar a tallar en la regulacitn de la

snulabilidad cuando haysn sido sufridos por los accionistas

que purticiparon en 1a toma del acuerdo social, es oportuno

sefalar una cuestion adicional de suma impuortancia,

Como sefialamos anteriormente, |a manera de celebrar un
acuerdo social no es la misma que la del costrato, Por lo
tanto, este no se perfeccions por ¢l acuerda de declaracio-
nes de voluntpdes®™), sino por las reglas que guian los actos
colegiales, sca esta la forma cuantitativa o cualitativa.

Atendiendo a lo dicho con anterioridad, soy de la opinion
de que & diferencia de lo que pasaria en cualquier otro ne-
gocio juridico, sobre todo en los contratos (salvo los con-
tratos plurilaterales), en el caso de que algln socio sufra
un menoscabo en su liberiad o conocimiento, solo deberi
anulerse el acuerdo cuando la participacion de dicho socio
sea esencial para (i) la formacion del quorum y (ii) la edop-
¢idn del ncuerdo.

Por ejemplo, si un socio gue es titular del 80% de las accio-
nes y sufre un menoscabo en su libertad o conocimiento,
seria justificado gue el acuerdo se anule; en caso contrario,
51 solo es titular del 2% y |a votacion se gand con un por-
centuje de 80 (incluido él) frente a 20%, ¢l hecho de que se
haya visto menguada su libertad o conocimiento no deberia
dar lugar a snulacidn del acto, ya que 4 pesar de que su
declaracion hubese sido validamente emitida, esta no es
relevante a efectos de la toma del acuerdo social; aquello se
desprende no solo por exigencias del trifico mercantil, sino
también de la naturaleza juridicas del acto colegial.

Al respecto, ¢l Tribuna) de Defensa de ls Competencia y de
la Propiedad Intelectual del Instituto Nacional de Defensa

de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
con criterio acertado sefiald en Resolucion N° 088-96-TDC.,
precedente de observancia obligatoria en materia concursal
vigente, que los drganos administrativos encargados de la
tramitacion de los procedimientos derivados de la Ley de
Reestructuracion Patrimonial (hoy Ley General del Siste-
ma Concursal):

“Al pronunciarse sobre impugnaciones formuladas con-
tra reuniones de juntas de acreedores, asl como contra los
acuerdos que se hayan adoptado en cllas, cuando estas se
sustenten ¢n presuntos defectos existentes en la partici-
pacion o en la votacién de uno o varios integrantes de
la respectiva junta, la comision debe hacer el siguiente
endlisis:

1. Determinarsi ¢l vicio o defecto afectaria & toda fa junta
o unicamente a determinadas partes de su desarrollo, de
tal forma que si se declarase fundada la impugnacion,
los efectos de este pronuncinmiento puedan ser identi-
ficados ¢ individualizados, de ser el caso.

2, Cuando se trate de vicio o defecto en la participacion
deumo o varios integrantes de |a junta, determinar si en
caso de declararse fundada la impugnacidn, se afectaria
la validez de la reunidn o del acto impugnndo, Si el vi-
cio invocado no tuyiera efectos sobre la validez de los
acuerdos o de la reunion, |a impugnacion debe decla-
rarse infundada, independientemente del andlisis que
puedy hacerse de la causal de la impugnacion, Selo en
caso de que ¢l vicio o defecto en la participacion afec-
1ara la validez del acto impugnado, la Comisidn emitird
pronunciamiento sobre este”,

El tratamiento de los vicios subjetivos que pudieran afectar
la adopceién de un acuerdo social o de un scuerdo de junta
de acreedores, como en el caso resuelto por el Indecopi, es
vital a efectos de reducir costos de transaccion al momento
de tomar decisiones dentro de una organizacion, ya que en
caso de que la participacion de determinado socio o acree-
dor no resultase esencial para l& obtencidn del quérum re-
guerido o para la adopeion del scuerdo, no deberia proce-
der la invalidacion del acuerdo.

(52) La figura de Jn “confirmacion™ para los negocios tulos no cstd regnlada en nuestro CC, pero si observamos que aquells esth regolada encl articule
34 de In LGS, siendo aquellts una orma de exeepeidn respectn a la nulidod est generul. Cuandd el ordenamiento “desea” que la nulidad sea idones
paca producir cientos efectos, se recutre a la figura de la conversian, tal como esté dinpuosta en of art. 1424 del Cédigo italiano de 1942: El contrato
auly puede producir bos electos de wn contrato distinto st contiene los requisites de sustansin y forma de este, y siempre que, tenienda en cuenta
¢l fin perseguido por las partes, se debe considerar que ellas habrian deseado que esto ocurriers, O haber conocido la aulidad
Péira on interesante spsays sobre Is conversidn de los ootos pulos, véase: DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel “Coaversida del scto juridico™
Eni: Negoolo juvidico y rexpensabilidad civif. Estadios en memaria del profesor Lizardo Tahoada Coedova. Geijley. Linu, 2004

(53) Acuerdn de declarscionss de voluntad que paede darse en diversas vtapas del iner contractual, Basta recordar Ins tearias que s¢ ban sido eshozadas
para determinar en qué momento s realiza el perfeccionumiento del cantuto: teoein de ks declarciin, teorfa de ln expedicion, teorin de ti recep-
cion y fearia del conocimiento. Al respecto, vénse: FERR, Luigi, Lecciowes sobee ol comrato, Crirso de Deexcha Civil, Traduccion de Nébvar
Carveteros Torres, presentacidn, totas y edicion por Ramulo Morales Hervins y Leysser L. Ledn, Editora Juridica Grijley, Lima, 2004,
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UJURISPRUDENCIA COMERCIAL

Aquello no solo es una exigencia del trafico mercantil, sino
una consecuencia directa y necesaria de la exscte confi-
guracion de la paturaleza del acuerdo social al calificarlo
como un acto colegial, el cual debido a su naturaleza cuen-
14 con peculiaridades, tanto al momenta de su formacidn
como al momento de examinar su régimen de invalidez
Sirya este pequeiio cjemplo para dar la importancia debida
al estudio de las naturalezas juridicas de determinados ins-
titutos juridicos, ya que aquello permite arribar & muchas
soluciones pricticas correctas y (itiles.

IV. PALABRAS FINALES

El presente trabajo ha buscado examinar los aspectos mas
importantes de la invalidez de los acuerdos socinles y si bien
o se han podido agotar todos los aspectos que me parecen
relevantes, considero que s han esbozado de una manera
diferente muchos de los temas que rodean ¢l ema tratado.
Finalmente, espero que las lineas antes trazadas hayan po-
dido construir, en algo, aquellas alas de las que hablibamos
al comienzo, ¥ que estas nos hayan servido para escapar del
entramado normativo al que nos habla sometido la LGS,
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Si el pagaré puesto a cobro
ejecucion no podra ordenarse

incluye los intereses, la
solo respecto al capital

Stno se acredia fehacientemente que se hayt
villnerado aouerdo alguno para el llenado del
titulo, la eiecucian de sentencia debe inciarse
atendiendo solamente al capital que refleja
¢l estado de cventa de saldo dendor, ligui-
dindose los conceptas adiclonales al capital
en el momento previste por |a ley, méxime
si en la demanda se solicita ademds el pago
de intereses compensatorics y moratnrios
pactados, o que en buena cuenta implicaria
tna capitalizacion de intereses que no st
permitida por la ley (Exp. N* 983-2006
Diglogo con la furisprodencia N 104,
Bndre conchitas).




